
38 Инновационное и промышленное развитие 

УДК 338.001.36                                                     EDN BLAMCH 
 

Д.Н. Лапаев 

 

СИСТЕМА ПРИНЦИПОВ  

МНОГОПРОЕКЦИОННОГО ВЫБОРА В ЭКОНОМИКЕ 
 

Нижегородский государственный технический  

университет им. Р.Е. Алексеева 

Нижний Новгород, Россия 

 
Взаимосвязанные вопросы роста экономики, обеспечения ее устойчивого и 

безопасного развития по мере внедрения инноваций и массовой цифровизации объ-

ектов и процессов широко дискутируются в многочисленных научно-экономиче-

ских публикациях. Существенное место в такого рода изысканиях отводится прове-

дению сопоставлений на различных иерархических уровнях. Первый этап формули-

рования принципов многопроекционного выбора начался в 2015 г. и получил опре-

деленное логическое завершение в 2018 г. Дальнейшее развитие достигнуто много 

позже – в 2026 г., когда были предложены: принцип комбинированного многопро-

екционного выбора, реализующий асимметричный выбор, и принцип многопроек-

ционной кластеризации, обеспечивающий выявление иерархической структуры 

сравниваемых альтернатив. В данной работе предпринята попытка систематизации 

принципов многопроекционного выбора на базе современной теории и накопленной 

практики принятия решений в экономике. При систематизации принципов представ-

ляется целесообразным различать единичный (построение кластера) и иерархиче-

ский (синтез кластерной структуры) принципы многопроекционного выбора. В 

свою очередь, единичный выбор состоит из симметричного (точечный, эффектив-

ный и квазиэффективный выбор) и несимметричного (комбинированный выбор) 

компонентов. Требование к качеству альтернатив ослабевает по мере перехода от 

точечного к эффективному и далее к квазивыбору. Представленная система принци-

пов позволит находить широкое многообразие симметричных и асимметричных ре-

шений разной жесткости, а также выявлять иерархическую структуру сравниваемых 

альтернатив. Система будет востребована при развитии профильных подходов, ме-

тодов, моделей и классификаций для исследования широкого круга экономических 

систем объектного и проектного типов на разных уровнях управления при решении 

ключевых задач оценки безопасности, устойчивости, инновационности, эффектив-

ности и др. различными стейкхолдерами: собственниками, менеджерами, инвесто-

рами, кредиторами, представителями государственных, региональных и муници-

пальных структур и другими участниками экономических отношений. 
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Введение. Взаимосвязанные вопросы роста экономики, обеспечения 

ее устойчивого и безопасного развития по мере внедрения инноваций и 
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массовой цифровизации объектов и процессов широко дискуссируются в 

многочисленных научно-экономических публикациях, в частности в [1-10]. 

Существенное место в такого рода изысканиях отводится осуществлению 

сопоставлений на различных иерархических уровнях начиная с Мир-Си-

стемы и заканчивая отдельными индивидами. Кроме того, подлежат срав-

нению и системы проектного типа: проекты, портфели и программы. При 

этом задействование совокупности показателей и проекций призвано обес-

печить многоаспектность выбора [11, 12]. Первый этап формулирования 

принципов многопроекционного выбора начался в 2015 г. и получил опре-

деленное логическое завершение в 2018 г. в трудах [11, 12]. Указанные 

принципы позволяли находить широкое многообразие симметричных ре-

шений разной жесткости с помощью точечного, эффективного и квазиэф-

фективного выбора. Дальнейшее развитие принципы получили только в 

2026 г., когда были предложены: принцип комбинированного многопроек-

ционного выбора [13], реализующий асимметричный выбор, и принцип 

многопроекционной кластеризации [14], обеспечивающий выявление 

иерархической структуры сравниваемых альтернатив. В данной работе 

предпринята попытка систематизации принципов многопроекционного вы-

бора на базе современной теории и накопленной практики принятия реше-

ний в экономике. 

Основная часть. 

Многопроекционное решение Мопт в виде кластера определяется 

классической формулой: 

, 

где верхний индекс обозначает номер проекции, m – общее их количество, 

а нижний индекс – оптимальность в некотором смысле. 

При подставлении в формулу лучших альтернатив реализуется то-

чечный выбор, при оперировании паретовскими множествами получим эф-

фективный выбор, а при задействовании вторых рангов – квазиэффектив-

ный выбор. Отметим, что во всех трех случаях наблюдается симметрия, т.е. 

некая односортность проекций. 

По этой же общей формуле выполняется и комбинированный выбор 

[13]. Он является асимметричным и предусматривает различие оптималь-

ных множеств в проекциях. По усмотрению лица, принимающего решения, 

в каких-то проекциях реализуется точечный выбор, в других – эффективный 

и/или квазиэффективный. Здесь имеет место некая разносортность проек-

ций в смысле априори разных требований к качеству оптимальных альтер-

натив. 

Представленный в [14] принцип кластеризации предписывает кас-

кадное построение второго и нижестоящих кластеров путем применения к 

оставшимся вариантам (остатку) принципов симметричного / 


mi

i

,1
оптопт ММ

=

=
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асимметричного выбора. Сокращаемый по мере вычислений остаток есть 

разность между исходным множеством систем и всеми множествами выше-

стоящих кластеров. По итогам ряда итераций формируется полная (или усе-

ченная) кластерная структура в логике от лучших альтернатив к худшим 

[14]. 

На основании вышеизложенного представляется целесообразным 

различать единичный (построение кластера) и иерархический (синтез кла-

стерной структуры) принципы многопроекционного выбора. В свою оче-

редь, единичный выбор состоит из симметричного (точечный, эффектив-

ный и квазиэффективный выбор) и несимметричного (комбинированный 

выбор) компонентов. Требование к качеству альтернатив ослабевает по 

мере перехода от точечного к эффективному и далее к квазивыбору. Тогда 

система принципов примет вид, изображенный на рис. 1. 

 

 

Рис. 1. Система принципов многопроекционного выбора в экономике 

Источник: составлено автором 

Для пояснения сущности принципов многопроекционного выбора 

приведем пример сопоставления экономических систем S1–S10 по трем трех-

критериальным проекциям. 

Изначально обратимся к жесткому точечному выбору. Формируем 

первый кластер (протоструктуру). Сортированный массив в одноименной 

проекции имеет вид  
 

.

 

Он получен путем построчного покритериального упорядочения но-

меров экономических систем 1-10 слева направо от худших к лучшим по 

показателям первой проекции. Здесь и далее в массивах эффективные 
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альтернативы имеют жирное начертание. Точечное решение находим в со-

ответствии с [12]. 
 

Переход с улучшением 

двух показателей 

Эффективны 

(крайние правые системы) 

6 (перехода нет) 6 

1, 2, 5–10 4 

3, 6, 8 9 

∩ Ответ 6 
 

Точечное решение в первой проекции М1
т = {S6} (жирный курсив в 

массиве). 

Сортированный массив во второй проекции, отвечающий второй 

тройке показателей: 
 

. 

 

Переход к системам Эффективны 

2, 4–6 9 

6 6 

∩ Ответ 6 
 

Во второй проекции М2
т = {S6}.  

Сортированный массив в третьей проекции 
 

. 
 

Переход к системам Эффективны 

2, 6, 8 5 

2, 3, 8, 10 6 

1, 2, 5 3 

∩ Ответ 2 
 

В третьей проекции М3
т = {S2}. 

Синтезируем первый кластер М1КЛ = {S6} ∩ {S6} ∩ {S2} = Ø. 

Поскольку точечный выбор не реализован, несколько снизим требо-

вания к качеству вариантов и задействуем классические паретовские мно-

жества [15]. 

Рассмотрим проекцию 1 

















6

6

6

5287431

254101873

135821047

910

9

9

















365

653

536

2

2

2

1084971

8194710

1781094



42 Инновационное и промышленное развитие 

 

. 

 

Неэффективны (слева от эффективных) Эффективны 

1, 3, 7, 10 6 

– 4 

– 9 

Остаток 2, 5, 8 (несравнимы) Решение 2, 4–6, 8, 9 
 

М1
эф = {S2, S4, S5, S6, S8, S9}. Переходим к проекции 2 

 

. 

 

Неэффективны Эффективны 

1, 3 9 

1–5, 7, 8, 10 6 

 Решение 6, 9 
 

М2
эф = {S6, S9}. Обратимся к проекции 3 

 

. 

 

Неэффективны Эффективны 

7, 9 5 

– 6 

– 3 

Остаток 1, 2, 4, 8, 10; доминирует 2 Решение 2, 3, 5, 6 
 

М3
эф = {S2, S3, S5, S6}.  

Синтезируем первый кластер М1КЛ = {S2, S4, S5, S6, S8, S9} ∩ {S6, S9} 

∩ {S2, S3, S5, S6} = {S6}. 

Наряду с этим, возможны и асимметричные комбинированные реше-

ния. Так, при задействовании точечных множеств в первой и второй проек-

циях и эффективного множества в третьей получим тот же ответ М1КЛ = 

{S6} ∩ {S6} ∩ {S2, S3, S5, S6} = {S6}. 
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Далее раскроем суть принципа кластеризации, выделив нижестоящие 

кластеры из оставшихся экономических систем S1–S5 и S7–S10. Рассмотрим 

проекцию 1, итерация 1 
 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

1 7 

– 4 

– 9 

Остаток 2, 3, 5, 8, 10  
 

Итерация 2 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

– 10 

3 8 

– 2 

Остаток 5 Решение 2, 4, 5, 7–10 
 

М1
эф = {S2, S4, S5, S7, S8, S9, S10}. Переходим к проекции 2 

 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

1, 3 9 

4, 7, 10 2 

4, 7, 8, 10 5 

 Решение 2, 5, 9 
 

М2
эф = {S2, S5, S9}. Обратимся к проекции 3 

. 
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Неоптимальны Оптимальны 

7, 9 5 

1, 4, 7–10 2 

 3 

 Решение 2, 3, 5 
 

М3
эф = {S2, S3, S5}.  

Формируем второй кластер М2КЛ = {S2, S4, S5, S7, S8, S9, S10} ∩ {S2, S5, 

S9} ∩ {S2, S3, S5} = {S2, S5} и движемся к третьему. 

Рассмотрим проекцию 1 
 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

1 7 

– 4 

– 9 

Остаток 3, 8, 10; 8 доминирует 3 Решение 4, 7-10 
 

М1
эф = {S4, S7, S8, S9, S10}. Переходим к проекции 2 

 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

1, 3 9 

– 4 

7 8 

Остаток 10 Решение 4, 8-10 
 

М2
эф = {S4, S8, S9, S10}. Обратимся к проекции 3 

 

. 

Неоптимальны Оптимальны 

– 1 

4, 9 8 

– 3 
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Остаток 7, 10 (несравнимы) Решение 1, 3, 7, 8, 10 
 

М3
эф = {S1, S3, S7, S8, S10}.  

Синтезируем третий кластер М3КЛ = {S4, S7, S8, S9, S10} ∩ {S4, S8, S9, 

S10} ∩ {S1, S3, S7, S8, S10} = {S8, S10} и движемся к четвертому. 

Рассмотрим проекцию 1 
 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

1 7 

– 4 

– 9 

Остаток 3 Решение 3, 4, 7, 9 
 

М1
эф = {S3, S4, S7, S9}. Переходим к проекции 2 

 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

1, 3 9 

 4 

 7 

 Решение 4, 7, 9 
 

М2
эф = {S4, S7, S9}. Обратимся к проекции 3 

 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

– 1 

– 3 

Остаток 4, 7, 9 (несравнимы) Решение 1, 3, 4, 7, 9 

М3
эф = {S1, S3, S4, S7, S9}. Имеем четвертый кластер М4КЛ = {S3, S4, S7, 

S9} ∩ {S4, S7, S9} ∩ {S1, S3, S4, S7, S9} = {S4, S7, S9} и движемся к пятому. Во 

всех трех проекциях альтернативы 1 и 3 несравнимы – М5КЛ = {S1, S3}. 
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В итоге иерархическая структура представлена пятью кластерами. 

Первый кластер включает одну систему, четвертый – три, а прочие – по две. 

Суть принципа кластеризации ясна. Остается рассмотреть квазиэффектив-

ный выбор. 

Изменим первую проекцию на следующую 
 

. 

 

Здесь доминирует альтернатива 4 – М1
эф = {S4}. Синтезируем первый 

кластер М1КЛ = {S4} ∩ {S6, S9} ∩ {S2, S3, S5, S6} = Ø. Понижая требования к 

качеству альтернатив, перейдем к квазиэффективному выбору и задей-

ствуем вторые ранги во всех проекциях. 

Первая проекция (скорректированная), ранг 2, итерация 1 
 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

1 7 

– 6 

1 2 

Остаток 3, 5, 8–10  
 

Итерация 2 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

– 10 

3, 9 8 

 5 

 Решение 2, 5–8, 10 
 

Множество второго ранга в первой проекции М1
2р = {S2, S5, S6, S7, S8, 

S10}, а квазиэффективное (объединенное эффективное и второго ранга) мно-

жество М1
кэф = {S2, S4, S5, S6, S7, S8, S10}. Обратимся к проекции 2 (ранг 2) 
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. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

– 1 

4, 7, 10 2 

4, 7, 8, 10 5 

Остаток 3 Решение 1-3, 5 
 

М2
2р = {S1, S2, S3, S5}, а квазиэффективное М2

кэф = {S1, S2, S3, S5, S6, S9}. 

Перейдем к проекции 3 (ранг 2) 
 

. 

 

Неоптимальны Оптимальны 

– 1 

4, 9 8 

– 10 

Остаток 7 Решение 1, 7, 8, 10 
 

М3
2р = {S1, S7, S8, S10}, а квазиэффективное М3

кэф = {S1, S2, S3, S5, S6, S7, 

S8, S10}. Синтезируем первый квазикластер М1КВ = {S2, S4, S5, S6, S7, S8, S10} 

∩ {S1, S2, S3, S5, S6, S9} ∩ {S1, S2, S3, S5, S6, S7, S8, S10} = {S2, S5, S6}. Суть 

принципа квазиэффективного выбора понятна. 

Выводы. Представленная система принципов позволит находить 

широкое многообразие симметричных и асимметричных решений разной 

жесткости, а также выявлять иерархическую структуру сравниваемых аль-

тернатив. Система будет востребована при развитии профильных подходов, 

методов, моделей и классификаций для исследования широкого круга эко-

номических систем объектного и проектного типов на разных уровнях 

управления при решении ключевых задач оценки безопасности, устойчиво-

сти, инновационности, эффективности и прочими различными стейкхолде-

рами: собственниками, менеджерами, инвесторами, кредиторами, предста-

вителями государственных, региональных и муниципальных структур и 

другими участниками экономических отношений. 
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Abstract. The interrelated issues of economic growth and ensuring its sustainable 

and secure development as innovations are introduced and objects and processes are mas-

sively digitalized are widely discussed in numerous scientific and economic publications. 

A significant place in such research is given to making comparisons at various hierarchical 

levels. The first stage of formulating the principles of multi-projection selection began in 

2015 and was completed in 2018. Further development was achieved much later, in 2026, 

when the following principles were proposed: the principle of combined multi-projection 

selection, which implements asymmetric selection, and the principle of multi-projection 

clustering, which identifies the hierarchical structure of the compared alternatives. When 

systematizing the principles, it seems appropriate to distinguish between single-project 

(building any cluster) and hierarchical (synthesizing a cluster structure) principles of multi-

project choice. In turn, single-project choice consists of symmetric (point, efficient, and 

quasi-efficient choice) and asymmetric (combined choice) components. The quality re-

quirement for alternatives decreases as we move from precise to efficient and then to quasi-

selection. The presented system of principles will allow finding a wide variety of symmet-

ric and asymmetric solutions of different rigidity, as well as identifying the hierarchical 

structure of the compared alternatives. The system will be in demand in the development 

of specialized approaches, methods, models and classifications for the study of a wide 

range of economic systems of object and project types at different levels of management 

in solving key tasks of assessing security, sustainability, innovativeness, efficiency, etc. by 

various stakeholders: owners, managers, investors, creditors, representatives of state, re-

gional and municipal structures and other participants in economic relations. 
 

Keywords: economic security; sustainable development; economic system; rank; 

structure; projection; multi-projection selection; cluster; clustering principle; system of 

principles. 
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