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Предложено обновление категориального аппарата теории экономической 

безопасности за счет уточнения базовых понятий и векторных взаимосвязей между 

ними. К числу новых базовых понятий отнесены: проактивная модель экономиче-

ской безопасности, экономический суверенитет, адаптивная архитектура документов 

стратегического планирования и детерминанты национальной экономической без-

опасности. С методологической точки зрения предложенная система понятий и их 

взаимосвязей позволяет перейти от описательной идентификации угроз к построе-

нию проактивной модели управления ими. Это реализуется следующим образом: де-

терминанты национальной экономической безопасности задают структуру объектов 

воздействия и являются основанием формирования индикаторов, целевых ориенти-

ров и мероприятий госполитики в документах стратегического планирования; про-

активная модель определяет логику работы с детерминантами (вместо простого мо-

ниторинга предполагается целенаправленное изменение их конфигурации до начала 

наступления кризисных событий); адаптивная архитектура документов обеспечи-

вает организационно-институциональные и технологические условия для реализа-

ции всего цикла проактивного управления от сбора данных до трансформации ана-

литических выводов в конкретные управленческие решения через мероприятия в 

нормативных документах. Включение национальных целей развития в систему по-

нятий экономической безопасности позволяет, во-первых, связать исследование с ак-

туальной нормативно-правовой базой РФ, во-вторых, задать четкий целевой гори-

зонт анализа и проектирования механизмов экономической безопасности, в-третьих, 

обосновать выбор документов стратегического планирования и их мероприятий в 

качестве ключевых инструментов проактивного воздействия на детерминанты наци-

ональной экономической безопасности. 
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Введение и постановка проблемы. Превалирующее большинство 

научных работ по экономической безопасности продолжают придержи-

ваться теоретических и методологических содержательных подходов, зало-
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женных в ХХ в. в трудах авторитетных ученых, концептуализирующих по-

литику обеспечения национальной безопасности в рамках парадигмы мони-

торинга рисков и реагирования на наступившие угрозы. Представленные 

подходы отвечали требованиям своего времени и соответствовали потреб-

ностям экономики в момент их разработки. Однако усложнение новых внут-

ренних и внешних условий реализации экономической политики требует 

новых решений, адекватных сложившимся вызовам. Первоначальным эта-

пом формирования новой модели экономической безопасности должно 

стать теоретическое переосмысление ее базовых категорий и обогащение 

терминологического аппарата новыми понятиями.  

Сложившиеся подходы преимущественно акцентируют внимание 

либо на поддержании стабильности (через жесткие нормативы, статичные 

индикаторы и «охранительную» логику политики), что приводит к росту 

инерционности и уязвимости к новым типам угроз, либо – на гибкости и 

адаптивности, но без достаточной увязки с требованиями долгосрочной 

макроэкономической и институциональной устойчивости, что чревато 

нарастанием внутренней нестабильности. Это определяет наличие базового 

противоречия – теоретически не обосновано и методически не обеспечено 

оптимальное сочетание свойств экономической устойчивости и адаптивно-

сти в новой модели экономической безопасности России, обязательным 

условием которой должен быть принцип проактивности.  

Таким образом, центральная проблема заключается в отсутствии тео-

ретически выверенной и инструментально обеспеченной проактивной мо-

дели экономической безопасности, которая одновременно: гарантировала 

бы необходимый уровень экономической устойчивости как основы суверен-

ного развития; обеспечивала бы достаточную адаптивность институтов, ме-

ханизмов и инструментов государственной политики к новым вызовам и 

рискам; позволяла бы количественно оценивать и управлять балансом 

между устойчивостью и адаптивностью в рамках стратегического планиро-

вания и государственного управления.  

Обзор литературы. Исследованию проблем теории и методологии 

экономической безопасности на уровне страны посвящено множество тру-

дов известных российских экономистов, среди которых особо выделены ра-

боты Л.И. Абалкина, А.Н. Илларионова, С.Ю. Глазьева, А.Е. Городецкого, 

С.В. Казанцева, И.В. Караваевой, М.Ю. Льва, С.Н. Митякова, В.К. Сенча-

гова. Региональные вопросы обеспечения экономической безопасности рас-

крыты в работах Е.В. Васильевой, А.Ф. Денисова, А.А. Куклина, Е.С. Митя-

кова, И.В. Новиковой, Д.А. Суздалевой, А.И. Татаркина, Э.А. Уткина,       

В.А. Черешнева и др. Отдельно следует выделить научные исследования в 

сфере интегральной оценки экономической безопасности. В частности, за-

служивают внимания труды Е.В. Борцовой, Е.Б. Голованова, О.И. Зинченко, 
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Е.С. Шмарихиной, в которых представлен методический подход к расчету 

агрегированных индексов состояния экономической безопасности.  

Вместе с тем, большинство исследований ограничиваются анализом 

индикаторов или оценкой содержательной структуры документов, не затра-

гивая системно вопросы перехода к новой модели экономической безопас-

ности, включая ориентацию на национальные цели развития, построение 

управленческого контура, механизмов проактивного реагирования, цифро-

визации, оценки достаточности регулирующих мер и пр. 

Сегодня очевидно, что система обеспечения экономической безопас-

ности требует фундаментального переосмысления своей институциональ-

ной структуры. Решение этой задачи невозможно без глубокой интеграции 

инструментов стратегического планирования в систему обеспечения эконо-

мической безопасности, как основы перехода от реактивной к проактивной 

модели государственного управления. 

Впервые характеристика «проактивный» была предложена в 1990-х 

гг. психологом и философом В. Франклом, под ней понималось «свойство 

личности принимать ответственность за свое существование лишь на себя, 

не связывая свои жизненные коллизии исключительно с внешними обстоя-

тельствами и другими людьми» [1]. Категория «проактивное управление», 

пришедшая из англоязычной терминологии, до настоящего времени не 

имеет устоявшегося однозначного определения, поэтому ее контекст меня-

ется в зависимости от областей применения [2]. Наиболее часто содержа-

тельную близость применительно к управленческой практике проактивное 

управление (от англ. proactive – упреждающий, профилактический) имеет в 

таких выражениях, как «упреждающее управление», «опережающее управ-

ление», «прогнозное управление», «управление по возмущению», «проак-

тивный контроль», «превентивный контроль», «проактивное противодей-

ствие» [2-6].  

В российской научной литературе и практике также встречаются 

трактовки проактивного управления. Так, П.В. Шведенко под проактивным 

рассматривает «управление на опережение, сочетающее в себе два подхода: 

прогноз и активное управление с целью предотвращения возникновения по-

тенциальных проблем» [7]. В работе М.А. Бочанова отмечается, что «проак-

тивный подход основывается на устранении проблем до того, как они могут 

появиться, а реактивный подход — на реагировании на события уже после 

их завершения» [8].    

В других источниках проактивное управление рассматривается не с 

позиции предвидения и прогнозирования ситуаций будущего, а в контексте 

его целенаправленного создания и построения. Например, «проактивное 

управление означает заблаговременное планирование и целенаправленные 

действия, направленные на то, чтобы влиять на развитие событий, связан-
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ных с изменением, и на принятие решений на начальном этапе» [9]. В кон-

тексте создания соответствующих институтов «проактивное управление 

определяется как активное создание административной среды, которая пре-

следует общественные интересы и предоставляет услуги гражданам, под-

черкивая демократические и эффективные функции правительства» [10]. 

Применительно к стратегическому контексту С.В. Жолован трактует проак-

тивное управление, как «управление с целью построения будущего состоя-

ния системы на основе анализа внешней и внутренней ситуации» [11].   

Применительно к обеспечению экономической безопасности проак-

тивный подход рассматривается в отечественной литературе преимуще-

ственно на корпоративном уровне [12-13]. Научный задел в аспекте приме-

нимости проактивного управления в обеспечении национальной экономи-

ческой безопасности в полной мере не проработан, что открывает область 

для дальнейших исследований по данной теме.  

Обновление понятийного аппарата теории экономической безо-

пасности. Формирование новой модели экономической безопасности тре-

бует четко структурированного понятийного аппарата с точки зрения не 

только уточнения базовых категорий, но и установления связи между ними. 

В рамках настоящего исследования ключевыми понятиями выступают: про-

активная модель экономической безопасности, экономический суверенитет, 

адаптивная архитектура документов стратегического планирования и детер-

минанты национальной экономической безопасности. Их системное пред-

ставление и логика взаимосвязей в виде онтологической схемы отображены 

на рис. 1.  
 

 
Рис. 1. Онтология базовых понятий экономической безопасности 

Источник: составлено автором 
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Традиционный подход к экономической безопасности, сложившийся 

в рамках преимущественно реактивной парадигмы, фокусируется на реаги-

ровании на уже реализовавшиеся угрозы и шоки с целью устранения по-

следствий наступивших кризисов. Подобный подход ограничивает возмож-

ность формирования долгосрочных стратегий развития, поскольку ресурсы 

концентрируются на локальном нивелировании негативных эффектов. В 

противоположность этому, проактивная модель экономической безопасно-

сти предполагает смещение акцента в сторону раннего предупреждения и 

превентивного воздействия на угрозы с целью построения условий для 

обеспечения экономического суверенитета. В данном случае объектом 

управления становятся не столько последствия, сколько прогнозируемые 

причины и каналы формирования рисков. На основании научно-обоснован-

ных в прогнозных документах стратегического планирования вызовов и 

угроз, государство стремится заблаговременно изменять конфигурацию 

ключевых параметров экономики, разрабатывая соответствующие меры гос-

политики в нижестоящих документах стратегического планирования, тем 

самым снижая вероятность реализации наиболее опасных сценариев либо 

ограничивая масштаб их негативного влияния. В рамках проактивной мо-

дели формируются и функционируют: специализированные институты, ор-

ганы и межведомственные координационные механизмы; нормативно-пра-

вовые акты, закрепляющие процедуры мониторинга и реагирования; циф-

ровые платформы и аналитические инструменты, позволяющие в режиме, 

близком к реальному, отслеживать динамику ключевых индикаторов эконо-

мической безопасности. 

Реализация проактивной модели требует соответствующей институ-

ционально оформленной среды – адаптивной архитектуры документов стра-

тегического планирования [14]. Под ней понимается иерархическая конфи-

гурация нормативных документов, обеспечивающая способность элементов 

экономической безопасности гибко перестраиваться в ответ на изменение 

угроз при сохранении стратегических целей развития. Именно адаптивная 

архитектура обеспечивает перевод проактивной модели из абстрактного 

уровня концепции на уровень конкретных мер госполитики, закрепленных 

в документах стратегического планирования. По сути, адаптивная архитек-

тура задает «оболочку» управленческого контура, через которую проактив-

ная модель воздействует на состояние национальной экономики. 

Объектом указанного воздействия выступают детерминанты нацио-

нальной экономической безопасности [15] – совокупность производствен-

ных, ресурсных, финансово-экономических, технологических, социально-

демографических и внешнеэкономических параметров, от которых зависит 

способность национальной экономики сохранять работоспособность и раз-

виваться в условиях действия внутренних и внешних шоков. Именно кон-

кретная конфигурация детерминант – сочетание «зон устойчивости» и «зон 
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уязвимости» – формирует национальную экономическую устойчивость как 

агрегатное состояние системы безопасности [16]. В этом смысле националь-

ная экономическая устойчивость выступает промежуточным результирую-

щим звеном между состоянием детерминант и высшим уровнем – экономи-

ческим суверенитетом. 

Обобщающим индикатором, позволяющим оценить влияние детер-

минант на уровень безопасности, в настоящем исследовании выступает эко-

номический суверенитет. Следует подчеркнуть, что тема определения эко-

номического суверенитета является дискуссионной в силу размытости его 

объекта (носителя) и механизмов достижения [17], а также наличия ряда 

школ, имеющих свой взгляд на предметную область. Оставляя за рамками 

исследования научный поиск трактовок экономической суверенности, 

можно опереться на закрепленное в пункте 7 Стратегии экономической без-

опасности РФ определение, согласно которому экономический суверенитет 

– это «объективно существующая независимость государства в проведении 

внутренней и внешней экономической политики с учетом международных 

обязательств» [18]. Расширяя указанную трактовку и уточняя ее примени-

тельно к новой теоретической рамке, в данной работе под экономическим 

суверенитетом понимается способность национальной экономики самосто-

ятельно формировать долгосрочные стратегические приоритеты и дости-

гать национальные цели развития, контролируя ключевые ресурсы, создавая 

институты и инфраструктуру, а также поддерживать заданный уровень 

функционирования экономики в условиях внешних и внутренних шоков без 

критической зависимости от решений и ограничений, навязываемых извне. 

Тем самым экономический суверенитет отражает не только статический ас-

пект – наличие ресурсов и институтов, – но и динамический аспект – спо-

собность системы адаптироваться и воспроизводить собственный потен-

циал в меняющейся среде. Иными словами, уровень национальной эконо-

мической безопасности формирует условие для реализации экономического 

суверенитета при заданной конфигурации детерминант безопасности. Такая 

трактовка согласуется с представлением о том, что защитная функция эко-

номической безопасности не исчерпывается пассивным «экранированием» 

от угроз, а предполагает реализацию управленческого потенциала экономи-

ческой безопасности через активное формирование способности системы к 

самостоятельному, слабо зависимому от внешних центров принятия реше-

ний развитию.  

Таким образом, предлагаемая система взаимосвязанных понятий поз-

воляет не только концептуализировать переход от реактивной защиты к 

стратегическому управлению угрозами, но и задать каркас для разработки 

конкретной методологии государственного стратегического управления в 

сфере экономической безопасности. Обратная связь от блока «экономиче-

ский суверенитет – уровень экономической безопасности» к проактивной 
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модели и адаптивной архитектуре (рис. 1) отражает цикличный характер 

стратегического управления, при котором результаты реализации мер гос-

политики становятся исходной информацией для последующих корректиро-

вок целеполагания через документы стратегического планирования. 

Институт национальных целей в новой модели экономической 

безопасности. Обновление категориального аппарата выводит теорию эко-

номической безопасности за рамки чисто индикативного мониторинга и свя-

зывает ее с системой национальных целей и документов стратегического 

планирования (концепции, стратегии, госпрограммы, нацпроекты). В ука-

занном контуре экономическая безопасность может и должна рассматри-

ваться как целевая область стратегического управления, а не как вспомога-

тельный блок защиты экономических интересов. Тем самым обосновыва-

ется новое теоретическое переосмысление экономической безопасности как 

фундаментального основания достижения национальных целей развития 

[19] через реализацию соответствующих национальных проектов [20]. 

Разработанная система базовых понятий экономической безопасно-

сти приобретает дополнительную содержательную глубину при увязке ее с 

действующей в РФ системой национальных целей развития, закрепленной 

в Указе Президента Российской Федерации от 7 мая 2024 г. № 309 «О наци-

ональных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и 

на перспективу до 2036 года» [21] (далее – Указ № 309). Указ определяет 

перечень национальных целей, которые представляют собой нормативно за-

крепленный образ желаемого состояния общества и экономики, и тем са-

мым задает государству стратегическую повестку на долгосрочный период. 

Перечень национальных целей развития в действующем Указе № 309 или в 

его предыдущих редакциях по сути институционализирует ключевые 

направления, которые в рамках настоящего исследования интерпретиру-

ются как группы детерминант национальной экономической безопасности – 

укрупненных направлений, которые в зависимости от значений показателей 

могут формировать как угрозы экономической безопасности, так и высту-

пать потенциалом ее обеспечения. Так, цель «устойчивая и динамичная эко-

номика» непосредственно соотносится со структурно-отраслевыми (произ-

водственными) и финансовыми детерминантами безопасности: диверсифи-

кацией производства и экспорта, бюджетной и долговой устойчивостью, 

развитием внутренних рынков капитала. Цель «технологическое лидерство» 

отражает приоритет формирования критических технологических разрабо-

ток и национальной научно-технологической базы, что тесно связано с тех-

нологическими и инновационными детерминантами безопасности. Такие 

детерминанты экономической безопасности, как социальная сфера и чело-

веческий капитал, институционализируются через национальные цели, свя-

занные с сохранением населения, укреплением здоровья, поддержкой се-
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мьи, а также реализацией потенциала каждого человека. Далее цель, посвя-

щенная экологическому благополучию, фиксирует значимость детерми-

нанты экономической безопасности в части природных ресурсов. Наконец, 

цель «цифровая трансформация государственного и муниципального управ-

ления, экономики и социальной сферы» задает требования к развитию ин-

формационно-аналитической инфраструктуры и цифровых платформ. Дан-

ная национальная цель формирует требование адаптивности к архитектуре 

документов стратегического планирования в сфере экономической безопас-

ности, как ее способности к быстрым изменениям под влиянием внешних 

обстоятельств в режиме близком к реальному времени. 

Таким образом, национальные цели, закрепленные в Указе № 309, мо-

гут рассматриваться как нормативно заданный образ желаемой конфигура-

ции детерминант национальной экономической безопасности, т.е. как ин-

ституционализированная форма целевой функции системы экономической 

безопасности в целом. 

Отдельно следует отметить, что включение национальных целей раз-

вития в теоретический контур экономической безопасности и реализация 

проактивного подхода в целом повлекут за собой необходимость пере-

осмысления методологии мониторинга и диагностики состояния безопасно-

сти. Национальные цели развития, формируя целевое состояние системы 

обеспечения экономической безопасности, органично встраиваются в двух-

пороговый [22-23] контур мониторинга состояния безопасности. А целена-

правленное конструирование безопасного будущего с ориентацией на наци-

ональные цели развития требует реализации конкретных мер госполитики, 

закрепленных в документах стратегического планирования. Действенным 

аналитическим инструментом, удовлетворяющим вышеперечисленные тре-

бования, является разработанный автором статьи цифровой «радар» эконо-

мической безопасности, подробно описанный в работе [24]. Важным разви-

тием инструментария стало его дополнение аналитическими возможно-

стями, связывающими состояние показателей с мерами государственной по-

литики. Это достигнуто за счет интеграции в оценочный модуль документов 

стратегического планирования, содержащих управленческие меры в разрезе 

той сферы, которую характеризует выбранный показатель. 

Выводы. В условиях нарастающих внешнеэкономических угроз, 

структурной перестройки миропорядка и внутренних вызовов российской 

экономике система обеспечения экономической безопасности требует пере-

осмысления своей теоретической модели на основе реализации проактив-

ного подхода. Это позволит решить важную научную проблему, заключаю-

щуюся в разработке теоретических положений и методологической основы 

построения новой проактивной модели экономической безопасности Рос-

сии, дополненной новыми базовыми понятиями. 
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В статье разработаны предложения по обновлению категориального 

аппарата теории экономической безопасности не только за счет уточнения 

терминов, но и указания векторных взаимосвязей между ними. Это обеспе-

чило теоретическую согласованность понятий и методологическую плот-

ность исследования, что в итоге сформировало концептуальный каркас 

научной идеи о построении новой модели экономической безопасности, ос-

нованной на стратегическом планировании и проактивном управлении. По-

казан основной канал проактивного воздействия на состояние детерминант 

безопасности, заключающийся в разработке мер госполитики в документах 

стратегического планирования.  

Обосновано теоретическое позиционирование системы националь-

ных целей развития относительно новой модели экономической безопасно-

сти. При таком подходе разработанные во исполнение Указа о националь-

ных целях госпрограммы и нацпроекты становятся каналом практического 

воздействия на детерминанты безопасности: через вложения, институцио-

нальные реформы, регулирование и цифровизацию они последовательно 

меняют их конфигурацию из угроз в потенциал обеспечения безопасности. 

В результате контур экономической безопасности перестает выполнять чи-

сто защитную функцию и превращается в развивающий, проактивный ме-

ханизм в составе общей политики государственного управления.  

Включение национальных целей развития в систему понятий эконо-

мической безопасности позволяет, во-первых, увязать теорию с актуальной 

нормативно-правовой базой Российской Федерации, во-вторых, задать чет-

кий целевой горизонт для анализа и проектирования механизмов экономи-

ческой безопасности, в-третьих, обосновать выбор документов стратегиче-

ского планирования и их мероприятий в качестве ключевых инструментов 

управленческого проактивного воздействия на детерминанты национальной 

экономической безопасности. 
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Abstract. The article proposes an update of the categorical apparatus of economic 

security theory through clarification of basic concepts and vector relationships between 

them. The new basic concepts include: proactive economic security model, economic sov-

ereignty, adaptive architecture of strategic planning documents, and determinants of na-

tional economic security. From a methodological perspective, the proposed system of con-

cepts and their interconnections allows transitioning from descriptive threat identification 

to constructing a proactive management model. This is implemented as follows: determi-

nants of national economic security define the structure of impact objects and serve as the 

basis for forming indicators, target benchmarks, and policy measures in strategic planning 

documents. The proactive model determines the logic of working with determinants (in-

stead of simple monitoring, it assumes purposeful changes in their configuration before 

crisis events occur). Adaptive document architecture provides organizational, institutional, 

and technological conditions for implementing the entire cycle of proactive management 

from data collection to transforming analytical conclusions into specific management de-

cisions through regulatory measures. Including national development goals in the eco-

nomic security concept system allows, firstly, to link the research with the current legal 

framework of the Russian Federation; secondly, to set a clear target horizon for analyzing 

and designing economic security mechanisms; and thirdly, to substantiate the choice of 
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strategic planning documents and their measures as key tools for proactive impact on the 

determinants of national economic security. 

 

Keywords: economic security theory; proactive economic security model; adap-

tive document architecture; economic security determinants; economic sovereignty; digital 

economic security radar. 
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