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Поставлена и решена задача многокритериального сравнительного анализа 

экономической безопасности регионов Центрального федерального округа в доко-

видный и ковидный период. Использована официальная статистика Росстата за 

2019-2021 гг. Рассмотрены проекции экономики и инноватики. Первая проекция 

объединяет: среднедушевые денежные доходы населения, степень износа основных 

фондов и удельный вес убыточных организаций. Вторая проекция включает: удель-

ные затраты на инновационную деятельность организаций; удельный вес организа-

ций, осуществлявших технологические инновации; удельный объем инновацион-

ных товаров, работ, услуг. При реализации межрегиональных сопоставлений задей-

ствован базовый принцип Парето и основанный на нем методический комплекс вы-

деления эффективного множества и нижестоящих рангов. По результатам расчетов 

установлена дифференциация регионов в обеих проекциях в каждом годе. Количе-

ство рангов варьирует от трех до шести. В проекции экономики устойчивым оказы-

вается лидерство Белгородской и Воронежской областей, а в проекции инноватики 

– Белгородской и Липецкой. В проекции экономики налицо аутсайдерство Костром-

ской области, хотя и меняющееся с единоличного на групповое. В проекции инно-

ватики наблюдается смена аутсайдера с Костромской области в 2019 г. на Курскую 

и Смоленскую области в 2021 г. В двухпроекционной постановке устойчиво лиди-

рует Белгородская область. 
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инновационная деятельность; принцип Парето; многокритериальная оптимизация; 

многопроекционный выбор. 

 

Введение. Целью статьи является проведение сравнительного ана-

лиза экономической безопасности регионов Центрального федерального 

округа (ЦФО) в период 2019-2021 гг. Рассматриваемый временной интервал 

примечателен тем, что он включает как допандемийный, так и пандемийный 

период. Исходная информация взята из статистического сборника «Регионы 

России. Социально-экономические показатели. 2022» [1].  
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Традиционно комплексный анализ экономической безопасности реа-

лизуется в многопроекционной постановке, где количество показателей со-

ставляет несколько десятков [2-6]. В данном исследовании ограничимся 

экономико-инновационным аспектом, представленным двумя профиль-

ными проекциями. При осуществлении компаративного анализа исполь-

зуем классический принцип Парето [7-9] и основанные на нем методики по-

строения эффективного множества и ранжирования всей совокупности аль-

тернатив [10-18]. Для повышения сопоставимости из анализа исключены г. 

Москва и Московская область. 

Исходные данные. Выбор двух проекций для анализа обусловлен 

следующими соображениями. Экономическая проекция содержит три коэф-

фициента: К1 – среднедушевые денежные доходы населения (в месяц; руб-

лей); К2 – степень износа основных фондов (на конец года; в процентах); 

К3 – удельный вес убыточных организаций (в процентах от общего числа 

организаций). Это позволяет оценить состояние экономики регионов с по-

зиции доходов населения, износа основных фондов и убыточности предпри-

ятий (организаций). Первый показатель подлежит максимизации, а остав-

шиеся – минимизации. 

Проекция инноватики также включает три профильных коэффици-

ента: К4 – затраты на инновационную деятельность организаций, отнесен-

ные к общему объему отгруженных товаров, выполненных работ, услуг (в 

%); К5 – удельный вес организаций, осуществлявших технологические ин-

новации, в общем числе обследованных организаций (в %); К6 – объем ин-

новационных товаров, работ, услуг, отнесенный к общему объему отгру-

женных товаров, выполненных работ, услуг (в %). Проекция характеризует 

инновационную сферу как базис регионального технологического развития. 

Предпочтительным направлением изменения показателей является макси-

мизация. Две проекции в комплексе формируют целостное представление 

об уровне региональной экономической безопасности. 

Статистические сведения за 2019-2021 гг. приведены в табл. 1 и 2. 

Здесь и далее принято следующее цифровое обозначение регионов: Белго-

родская область (1), Брянская область (2), Владимирская область (3), Воро-

нежская область (4), Ивановская область (5), Калужская область (6), Ко-

стромская область (7), Курская область (8), Липецкая область (9), Орловская 

область (10), Рязанская область (11), Смоленская область (12), Тамбовская 

область (13), Тверская область (14), Тульская область (15), Ярославская об-

ласть (16). 
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Инструментарий. Алгоритм многокритериального анализа, выпол-

ненный согласно рекомендациям [10-18], представлен на рис. 1. 

 
 

Начало 

 

 

Получение исходных данных 

 

 

Формирование сортированного массива 

 

 

 

Определение оптимумов 

 

 

Отбор доминируемых вариантов 

 

 

 

Выделение остатка 

 

 

             Да 

Наличие остатка 

 

                              Нет 

 

Многокритериальное решение 

 
 

 

             Да 

Построение нижестоящих 

рангов 

                        Нет 
 

 

Окончание 

 
Рис. 1. Блок-схема алгоритма 

многокритериального ранжирования регионов 
Источник: разработано авторами 
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Для пояснения алгоритма обратимся к статистике инноваций за 2021 

г. (табл. 2). Посредством построчного упорядочения альтернатив по мере 

возрастания показателей получим сортированный массив. В скобках ука-

заны номера регионов, имеющих равные величины коэффициентов. 
 

5 8 2 6 (12 11 14) (3 13) 10 15 1 4 16 9 7 

7 12 8 13 10 2 11 4 14 5 3 16 9 6 15 1 

7 10 12 8 6 9 3 4 16 11 5 13 2 14 15 1 

 

Формируем эффективное множество (ранг 1), итерация 1. 
 

Оптимумы (крайние правые альтер-

нативы) 

Доминируемые варианты (слева от оп-

тимумов) 

7 - 

1 2, 3, 5, 6, 8 и 10–15 

Остаток 4, 9 и 16  
 

Вторая итерация. 
 

4 16 9 

4 16 9 

9 4 16 
 

Оптимумы Доминируемые варианты 

9 - 

16 4 

 Решение: Мэф = {1, 7, 9, 16} 
 

Эффективное множество составляют Белгородская, Костромская, 

Липецкая и Ярославская области. 

Переходим ко второму рангу. 
 

5 8 2 6 (12 11 14) (3 13) 10 15 4 

12 8 13 10 2 11 4 14 5 3 6 15 

10 12 8 6 3 4 11 5 13 2 14 15 
 

Оптимумы Доминируемые варианты 

4 8, 10 и 12 

15 2, 3, 5, 6, 8 и 10–14 

 Решение: М2р = {4, 15} 
 

Второй ранг образуют Воронежская и Тульская области. Далее по 

аналогии определяются нижестоящие ранги. 

Обсуждение результатов. Результаты компаративного анализа 

обобщим в табл. 3. 
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Таблица 3. 

Ранжирование регионов ЦФО в динамике по годам 

Год Проекция экономики 

Ранг 1 Ранг 2 Ранг 3 Ранг 4 Ранг 5 Ранг 6 

2019 1, 4, 9 6, 8, 15 2, 10, 11, 

16 

3, 5, 12, 

13, 14 

7 - 

2020 1, 4, 6 2, 5, 8, 9, 10, 11, 

13, 15 

3, 12, 14, 

16 

7 - - 

2021 1, 4 2, 5, 6, 8, 9, 10, 

11, 13, 15 

3, 7, 12, 14, 

16 

- - - 

Год Проекция инноватики 

Ранг 1 Ранг 2 Ранг 3 Ранг 4 Ранг 5 Ранг 6 

2019 1, 9, 

11, 15 

4, 13, 16 3, 6 2, 10, 

12, 14 

5, 8 7 

2020 1, 4, 9, 

15 

2, 3, 6, 14 7, 8, 13, 16 5, 10, 

11, 12 

- - 

2021 1, 7, 9, 

16 

4, 15 3, 5, 6, 10, 

13, 14 

2, 11 8, 12 - 

 

Источник: составлена авторами. 
 

По итогам оптимизационных расчетов отметим следующее. Уровни 
экономической безопасности сравниваемых альтернатив существенно раз-
нятся, поскольку имеет место расслоение регионов в обеих проекциях в 
каждом из трех лет. Количество рангов варьирует от трех до шести. В про-
екции экономики устойчивым является лидерство Белгородской и Воро-
нежской областей, а в проекции инноватики – Белгородской и Липецкой. В 
проекции экономики налицо аутсайдерство Костромской области, хотя и 
меняющееся с единоличного на групповое. В проекции инноватики наблю-
дается смена аутсайдера с Костромской области в 2019 г. на Курскую и Смо-
ленскую области в 2021 г. В двухпроекционной постановке устойчиво ли-
дирует Белгородская область, чей положительный опыт целесообразно изу-
чать и задействовать в иных регионах ЦФО.  

Выводы. Для исследования экономической безопасности регионов 
ЦФО в работе обоснован и реализован наглядный и эффективный много-
критериальный алгоритм, базирующийся на классическом принципе Па-
рето, одним из достоинств которого является отсутствие необходимости 
назначения весовых коэффициентов для оптимизируемых показателей. 
Данный алгоритм может быть успешно применен при большем количестве 
проекций и показателей. Также он может стать основой для проведения 
многопроекционной оптимизации. 

 

© Аленкова И.В., Лапаева О.Н., 2023 
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Abstract. The paper poses and solves the problem of the multi-criteria compara-

tive analysis of the economic security of the regions of the Central Federal District in the 

pre-Covid and Covid periods. The official statistics of Rosstat for 2019–2021 is used. The 

projections of economics and innovation are considered. The first projection combines: the 

average per capita cash income of the population, the degree of depreciation of fixed assets 

and the proportion of unprofitable organizations. The second projection includes: unit costs 

for innovative activities of organizations; the share of organizations that carried out tech-

nological innovations; specific volume of innovative goods, works, services. When imple-

menting interregional comparisons, the basic Pareto principle and the methodological com-

plex based on it for selecting an effective set and lower ranks are used. According to the 

results of calculations, the differentiation of regions in both projections in each year is 

established. The number of ranks varies from three to six. In the projection of the economy, 

the leadership of the Belgorod and Voronezh regions is stable, and in the projection of 

innovation - the Belgorod and Lipetsk regions. In the projection of the economy, there is 

an outsider of the Kostroma region, although it is changing from the individual to the 

group. In the projection of innovation, there is a change of the outsider from the Kostroma 

region in 2019 to the Kursk and Smolensk regions in 2021. In the two-projection setting, 

the Belgorod region is steadily leading. 

 

Keywords: economic security; regional economy; innovative activity; the Pareto 

principle; multicriteria optimization; multi-projection selection. 
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