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Неравенство доходов и уровня жизни в регионах, специфика и диспропорции 

в отраслевой структуре ВРП, а также прочие показатели межрегиональной асиммет-

рии снижают устойчивость развития экономики страны. Неоднородность регио-

нального развития приводит к социально-экономическим проблемам и повышает 

уровень социальной напряженности. Различия в темпах роста и доле в ВВП между 

регионами – многолетняя нерешенная проблема для РФ. На долю Москвы прихо-

дится более 50 % общего вклада городов-миллионников в экономику страны. В ста-

тье проведен обзор двух современных концепций устойчивого развития экономиче-

ских систем (R-устойчивость и S-устойчивость); индикаторов устойчивого разви-

тия, предложенных Комиссией устойчивого развития ООН; 17 целей устойчивого 

развития регионов (утверждены в 2015 г. государствами-членами ООН); материалов 

всемирного банка; рейтинговых агентств; общепризнанных методик оценки эконо-

мической безопасности регионов. Предложена методика оценки устойчивости раз-

вития регионов РФ, позволяющая провести нормировку 5 групп показателей: дохо-

дов и занятости населения; здорового образа жизни; инновационной активности; 

экологических и цифровизации. В основу разработки методики заложены принципы 

универсальности, доступности, постоянства и надежности информации; учета спе-

цифики страны; комплексности. Методика апробирована при составлении рейтинга 

82 регионов РФ по уровню устойчивости с использованием условного форматиро-

вания по каждой из 5 групп показателей. Анализ позволяет выявить степень неодно-

родности развития регионов страны, в том числе, в рамках федеральных округов. 

При этом можно использовать как укрупненные рейтинговые показатели, так и де-

тализированные данные по 21 показателю.  
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ность; оценка состояния; методика; рейтинг; регионы. 
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Введение. Актуальность оценки устойчивого развития регионов РФ 

определяется неоднородностью их развития и связана с социально-эконо-

мическими проблемами, неравенством доходов и уровня жизни населения 

в регионах, необходимостью перераспределения доходов внутри страны и 

диспропорциями субсидирования хозяйствующих субъектов. Неоднород-

ность развития регионов выражается в разных экономических результатах 

и отчасти обусловлена различиями в отраслевой структуре ВРП, что создает 

социальное напряжение и влияет на устойчивость развития экономики в це-

лом, на ее способность противостоять шокам. У неоднородности развития 

регионов есть объективные причины (климат, природные ресурсы, специа-

лизация регионов) и субъективные (обоснованность и эффективность рас-

пределения федеральных ресурсов между регионами, качество управления 

регионами на местах). По мнению ряда ученых [1-3] диспропорции регио-

нального неравенства в РФ выше, чем в большинстве стран с сопоставимой 

по масштабам экономикой. Межрегиональная асимметрия по доходам 

огромная: «общие доходы пяти самых богатых и самых бедных регионов 

различаются в 43 раза» [4]. 

Проблема различия в качестве жизни, экономической эффективно-

сти, темпах роста между регионами – это многолетняя нерешенная про-

блема для РФ. Причин для появления этой проблемы множество, начиная 

от различия регионов по численности и плотности населения (в Москве 

плотность населения составляет 4950,44 чел./км², а в Дальневосточном фе-

деральном округе (ДФО) средняя плотность населения равна 2,9 чел./км²) 

до различия в структуре ВРП регионов (обрабатывающие производства до-

минируют в Приволжском федеральном округе (ПФО), Сибирском феде-

ральном округе (СФО) и Северо-Западном федеральном округе (СЗФО); до-

быча полезных ископаемых – в ДФО и Уральском федеральном округе 

(УФО), а оптовая и розничная торговля – в Северо-Кавказском федеральном 

округе (СКФО), Южном федеральном округе (ЮФО) и Центральном феде-

ральном округе (ЦФО)) [2].  

Отдельного внимания заслуживает проблема поддержания соци-

ально-экономического состояния 319 моногородов, из которых к первой ка-

тегории  ̶  со сложным социально-экономическим положением – отнесено 

94 моногорода [5,6]. Актуальной становится проблема, связанная с межре-

гиональной миграцией в регионы с наиболее высоким среднедушевым до-

ходом, а также со снижением общей численности постоянного населения 

России с 2018 г. включительно, в том числе, в 2021 г. на 613 тыс. чел., а в 

2022 г.  ̶  на 555 тыс. чел. [7]. Для решения данных проблем Правительство РФ 

приняло «Стратегию пространственного развития Российской Федерации на 

период до 2025 года». В документе указано: «Цель пространственного развития 

Российской Федерации на период до 2025 года – обеспечение устойчивого и 

сбалансированного пространственного развития Российской Федерации, 
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направленного на сокращение межрегиональных различий в уровне и качестве 

жизни населения, ускорение темпов экономического роста и технологического 

развития, а также обеспечение национальной безопасности страны» [8]. 

Цель данного исследования – предложить методику оценки устой-

чивости развития регионов РФ, апробировать предложенную методику, со-

ставить рейтинг регионов по уровню устойчивости.  

Можно выделить две современные концепции устойчивого развития 

экономических систем: R-устойчивость и S-устойчивость [9,10]. Концепция 

R-устойчивости предполагает изучение устойчивости экономических си-

стем к шоковым воздействиям. Для регионов эти шоки могут быть вызваны 

спадом в национальной экономике, в отдельной отрасли региона, другими 

внешними факторами [10,11]. Концепция S-устойчивости основана на клас-

сическом определении устойчивого развития стран и регионов, которое по-

лучило распространение после публикации доклада Всемирной комиссии 

по вопросам окружающей среды и развития в 1987 г. [12]. В основе этого 

определения заложена возможность развития с учетом удовлетворения се-

годняшних и будущих потребностей людей в пределах имеющихся эколо-

гических ограничений планеты. С тех пор международные организации, 

различные исследователи предлагают методики, принципы, инструменты 

оценки устойчивости регионального развития [11,13,14]. 

Широкую известность получила система индикаторов ОЭСР, кото-

рые объясняют взаимосвязи между экономикой и защитой окружающей 

среды. Индикаторы устойчивого развития, предложенные Комиссией 

устойчивого развития ООН (упразднена и заменена на Межправительствен-

ный политический форум высокого уровня по устойчивому развитию), 

включали инновационные, социальные, экологические и институциональ-

ные составляющие [13,14].  

В 2015 г. государства-члены ООН утвердили 17 целей устойчивого 

развития регионов [15]. Они включают следующие группы: ликвидация 

бедности, голода; хорошее здоровье и благополучие; качественное образо-

вание; гендерное равенство; чистая вода и санитария; доступная и чистая 

энергия; достойный труд и экономический рост; промышленность, иннова-

ции и инфраструктура; сокращение неравенства; устойчивые города и сооб-

щества; ответственное потребление и производство; действия по борьбе с 

изменением климата; жизнь под водой; жизнь на суше; мир, справедливость 

и сильные институты; партнерские отношения. Для каждой группы целей 

предложены показатели оценки их достижения. Проблемами устойчивого 

развития стран занимается группа Всемирного банка. В 2021 г. Президент 

Группы Всемирного банка Дэвид Малпасс выделил три наиболее актуаль-

ные проблемы: климат, долг, неравенство [16]. 

Рейтинги регионов РФ по различным показателям предлагают экс-

перты рейтингового агентства «РИА Рейтинг». Институт статистических 
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исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ с 2012 г. составляет Рейтинг 

инновационного развития субъектов РФ. Национальный рейтинг состояния 

инвестиционного климата составляется АСИ с 2014 г. Различные рейтинги 

экологической эффективности составляются Интерфакс-ЭРА, Обществен-

ной организацией «Зеленый патруль», WWF России. 

Ряд исследователей из Финансового университета для оценки устой-

чивости регионов предлагают учитывать устойчивость динамики развития 

и уровень развития региона [17]. Первый фактор оценивается на основе эко-

номического, социального, финансового индексов устойчивости. Второй 

фактор включает человеческий и физический капиталы. По индексу ком-

плексной устойчивости развития регионы делятся на три группы: устойчи-

вое развитие, зона риска, неустойчивое развитие. По показателю уровня раз-

вития регионы можно разделить на высоко развитые, среднеразвитые, ме-

нее развитые. Далее формируется матрица устойчивости. Большинство 

предлагаемых методик можно разделить на три группы: 1) формируют 

набор показателей, которые дают представление об исследуемом объекте. 

Определяют допустимые границы изменения показателей; 2) формируют 

набор показателей, на основе которых составляют рейтинг регионов; 3) по-

казатели объединяют в индексы и формируют матрицу устойчивости. 

Несмотря на растущий интерес к оценке устойчивости регионов, в 

настоящее время не выработано общепринятой методологии оценки. В за-

висимости от цели исследования и степени детализации результатов, в ряде 

случаев более целесообразно использовать мониторинг по набору показате-

лей, а в ряде случаев нужен рейтинг или матрица устойчивости регионов. 

На основе обобщения опыта сформулированы следующие принципы 

методики определения рейтинга устойчивости регионов страны.  

1. Доступность, постоянство и надежность информации (основной источ-

ник  ̶  данные Росстата). 

2. Универсальность – возможность применения методики для широкого 

набора целей при оценке S-устойчивости регионов. 

3. Учет специфики страны – набор показателей должен учитывать особен-

ности состояния и развития регионов РФ.  

4. Комплексность – учет нескольких групп показателей: оценка доходов и 

занятости населения, оценка здорового образа жизни, оценка инноваци-

онной активности, экологические показатели, оценка цифровизации. 

Методика формирования рейтинга устойчивости регионов 

страны. Предложенная методика апробирована на основе данных Феде-

ральной службы государственной статистики РФ за 2020 г. [18]. Методика 

представляет собой последовательное выполнение нескольких этапов.  

Этап 1. Выбор показателей для оценки. Основным источником по-

казателей является национальный набор показателей целей устойчивого 
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развития [15]. Поскольку не все предложенные показатели можно исполь-

зовать для оценки регионов (не публикуются по регионам), предложенный 

набор был дополнен / изменен показателями из ряда источников по пробле-

мам оценки устойчивости и экономической безопасности с учетом специ-

фики развития страны и межрегиональных диспропорций. В их числе были 

использованы общепризнанные методики оценки экономической безопас-

ности регионов [19-21]. Одним из требований к показателям была их до-

ступность и достоверность. Поэтому использовались показатели, опублико-

ванные Федеральной службой государственной статистики РФ. Все показа-

тели были разделены на укрупненные группы и приведены к сопостави-

мому виду (представлены в долях, либо пересчитаны на количество чело-

век).  

Группа 1. Показатели, оценивающие уровень доходов и занятости 

населения. Они отражают степень межрегиональной асимметрии и соци-

альной напряженности. 

1. Отношение среднедушевых доходов населения к прожиточному мини-

муму. 

2. ВРП на душу населения. 

3. Размер жилья на одного жителя. 

4. Уровень безработицы по методологии МОТ, %. 

5. Уровень образования, %. 

Группа 2. Показатели оценки здорового образа жизни в регионе.  

1. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет. 

2. Общая заболеваемость (число зарегистрированных заболеваний у па-

циентов с диагнозом, установленным впервые в жизни, в расчете на 

1000 населения). 

3. Доля граждан, систематически занимающихся физической культурой 

и спортом. 

4. Обеспеченность врачами на 10 тыс. чел. в РФ, на 10 тыс. населения, 

чел. 

Группа 3. Показатели оценки инновационной активности в регионе. 

1. Доля отгруженной инновационной продукции во всей отгруженной 

продукции промышленности, %. 

2. Число лиц, занятых научными исследованиями и разработками на 10 

тыс. занятого населения. 

3. Внутренние затраты на научные исследования и разработки, % к ВРП. 

4. Число поданных заявок на изобретения и полезные модели на 10 тыс. 

населения. 

Группа 4. Экологические показатели. 

1. Сброс загрязненных сточных вод, тыс. м3/км2. 

2. Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стацио-

нарных источников, т/км2. 
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3. Лесовосстановление (доля восстановленных лесов, %). 

4. Улавливание загрязняющих атмосферу веществ от стационарных ис-

точников, т/км2. 

5. Текущие затраты на охрану окружающей среды в расчете на душу 

населения. 

Группа 5. Показатели цифровизации в регионе.  

1. В сфере бизнеса: использование персональных компьютеров, серве-

ров, локальных вычислительных сетей, «облачных» сервисов, широ-

кополосного интернета, специальных программных средств (%). 

2. Домашние хозяйства: использование широкополосного интернета 

(%). 

3. Население: использование интернета (%). 

Этап 2. Для сравнения регионов по различным показателям была 

проведена их нормировка, т.е. приведение диапазона значений к границе 

от 0 до 1. При этом использовалась линейная нормировка [22]. 

В случае максимизации показателя применяется формула:  

Ki = 
𝑘𝑖−𝑘𝑚𝑖𝑛

𝑘𝑚𝑎𝑥−𝑘𝑚𝑖𝑛
,    (1) 

где ki – значение показателя, kmin – минимальное значение в исследуемом 

диапазоне, kmax – максимальное значение в исследуемом диапазоне. 

Если показатель минимизируется, применяется формула: 

Ki = 
𝑘𝑚𝑎𝑥−𝑘𝑖

𝑘𝑚𝑎𝑥−𝑘𝑚𝑖𝑛
.    (2) 

Этап 3. Определение рейтинга регионов по каждой группе показа-

телей. Из-за большого количества расчетного материала в статье не приво-

дятся расчеты, связанные с нормировкой и процессом формирования итого-

вого рейтинга регионов по каждой группе показателей.  

Полученные результаты. В табл. 1 приведены итоговые показатели 

рейтинга регионов по пяти группам показателей: 

1) оценка доходов и занятости населения; 

2) оценка здорового образа жизни; 

3) оценка инновационной активности; 

4) экологические показатели; 

5) оценка цифровизации. 

По таблице можно сделать следующие выводы. По группе показате-

лей доходов и занятости населения лидирует Чукотский автономный 

округ, на втором месте Тюменская область, тройку замыкает Магаданская 

область. В десятку лидеров входят три региона ДФО: (Чукотский автоном-

ный округ, Магаданская область, Сахалинская область), один регион УФО 

(Тюменская область), один регион ПФО (Республика Татарстан), один ре-
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гион СЗФО (г. Санкт-Петербург), шесть регионов ЦФО (Белгородская об-

ласть, Воронежская область, Калужская область, Липецкая область, Мос-

ковская область, г. Москва). Наибольшие отрицательные тенденции в дан-

ной группе показателей наблюдаются в СКФО (Республике Ингушетия, Че-

ченской Республике, Республике Дагестан, Карачаево-Черкесской Респуб-

лике, Кабардино-Балкарской Республике, Ставропольском крае); СФО (Рес-

публике Алтай, Республике Тыва); УФО (Курганской области, Республике 

Алтай, Республике Тыва); ЮФО (Республике Калмыкия, Республике 

Крым). 
 

Таблица 1.  

Рейтинг регионов по группам анализируемых показателей 

 № 

Регион 
Показатель 

1  2  3  4  5  

ЦФО      

1 Белгородская область 7 11 17 12 3 

2 Брянская область 16 27 23 18 18 

3 Владимирская область 20 25 17 14 6 

4 Воронежская область 10 5 14 11 7 

5 Ивановская область 23 24 30 13 10 

6 Калужская область 9 22 14 11 10 

7 Костромская область 20 17 29 6 34 

8 Курская область 11 6 19 21 20 

9 Липецкая область 8 16 28 5 16 

10 Московская область 8 16 3 18 2 

11 Орловская область 14 30 27 27 24 

12 Рязанская область 12 12 22 14 17 

13 Смоленская область 18 15 29 14 8 

14 Тамбовская область 11 7 26 18 11 

15 Тверская область 14 25 18 9 26 

16 Тульская область 13 17 11 9 12 

17 Ярославская область 13 16 16 11 15 

18 г. Москва 5 1 4 21 11 

 СЗФО           

19 Республика Карелия 22 23 26 15 10 

20 Республика Коми 17 23 30 11 20 

21 Архангельская область 13 23 24 3 14 

22 Вологодская область 15 29 32 1 19 

  



 Развитие и безопасность 2023 №1 43 

Продолжение табл. 1. 

23 Калининградская область 18 14 32 17 22 

24 Ленинградская область 16 18 26 6 8 

25 Мурманская область 15 18 19 8 9 

26 Новгородская область 13 22 27 14 10 

27 Псковская область 18 27 34 21 20 

28 г. Санкт-Петербург 6 3 1 30 3 

 ЮФО           

29 Республика Адыгея 20 12 36 28 18 

30 Республика Калмыкия 28 12 35 18 25 

31 Республика Крым 33 26 32 26 29 

32 Краснодарский край 16 6 30 14 23 

33 Астраханская область 24 2 34 23 10 

34 Волгоградская область 22 13 27 15 30 

35 Ростовская область 22 14 17 4 19 

36 г. Севастополь 18 21 21 21 32 

 СКФО           

37 Республика Дагестан 35 4 35 25 36 

38 Республика Ингушетия 39 12 32 19 28 

39 Кабардино-Балкарская 
Республика 

36 3 31 28 9 

40 Карачаево-Черкесская 
Республика 

35 13 31 29 33 

41 Республика Северная 
Осетия-Алания 

25 10 31 25 24 

42 Чеченская Республика 38 10 37 24 21 

43 Ставропольский край 29 9 25 25 9 

 ПФО           

44 Республика Башкорто-
стан 

19 20 19 15 24 

45 Республика Марий Эл 24 23 27 17 21 

46 Республика Мордовия 16 11 9 14 35 

47 Республика Татарстан 9 12 7 9 4 

48 Удмуртская Республика 23 19 20 7 23 

49 Чувашская Республика 21 14 20 21 33 

50 Пермский край 20 20 10 9 11 

51 Кировская область 23 18 20 9 21 

52 Нижегородская область 14 19 2 12 10 

53 Оренбургская область 21 14 32 21 9 

54 Пензенская область 17 13 13 16 22 

55 Самарская область 14 18 15 19 18 

56 Саратовская область 19 17 25 20 24 
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57 Ульяновская область 22 15 6 20 34 

 УФО           

58 Курганская область 30 28 30 17 22 

59 Свердловская область 15 17 13 7 8 

60 Тюменская область 2 8 29 15 12 

61 Челябинская область 21 25 17 14 5 

 СФО           

62 Республика Алтай 34 26 32 25 8 

63 Республика Тыва 37 13 33 24 29 

64 Республика Хакасия 27 21 37 19 21 

65 Алтайский край 27 23 29 21 27 

66 Красноярский край 20 17 20 11 22 

67 Иркутская область 23 29 31 13 18 

68 Кемеровская область 25 20 32 13 18 

69 Новосибирская область 22 15 8 22 20 

70 Омская область 23 17 14 18 20 

71 Томская область 26 14 5 16 8 

 ДФО           

72 Республика Бурятия 31 14 32 21 26 

73 Республика Саха (Якутия) 21 25 30 12 18 

74 Забайкальский край 32 20 37 22 20 

75 Камчатский край 13 22 27 10 10 

76 Приморский край 23 21 24 20 15 

77 Хабаровский край 19 14 12 20 18 

78 Амурская область 21 27 34 21 18 

79 Магаданская область 3 17 30 2 1 

80 Сахалинская область 4 3 35 14 4 

81 Еврейская автономная 

область 
28 31 35 20 31 

82 Чукотский АО 1 28 38 9 13 
 

Источник: составлено авторами. В таблице использовано условное форматирование:  

«белый» – лучший рейтинг; чем темнее, тем хуже рейтинг региона 
 

По оценке здорового образа жизни в первую десятку входят                 

г. Москва, Астраханская область, Сахалинская область, Кабардино-Балкар-

ская Республика, Республика Дагестан, Воронежская область, Курская об-

ласть, Краснодарский край, Тамбовская область, Тюменская область, Став-

ропольский край, Чеченская Республика, Республика Северная Осетия-Ала-

ния. Последнее место в рейтинге занимает Еврейская автономная область. 
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Высокий уровень инновационной активности показывает г. Санкт-
Петербург (первое место в рейтинге); Московская область (третье место);  
г. Москва (четвертое место); Томская область (пятое место); Новосибирская 
область (восьмое место). Большинство регионов первой десятки относится 
к Приволжскому федеральному округу (2 место – Нижегородская область, 
6 место – Ульяновская область, 7 место – Республика Татарстан, 9 место – 
Республика Мордовия, 10 место – Пермский край). Почти 40% регионов за-
нимают в рейтинге места с 30 по 38. 

По экологическим показателям первое место занимает Вологодская 
область. В первую десятку по данному показателю входят Магаданская об-
ласть, Архангельская область, Ростовская область, Липецкая область, Кост-
ромская область, Ленинградская область, Удмуртская Республика, Сверд-
ловская область, Мурманская область, Республика Татарстан, Пермский 
край, Кировская область, Чукотский автономный округ, Камчатский край. 
Последнее место занимает г. Санкт-Петербург. 

По уровню цифровизации почти 30 % регионов вошли в первую де-
сятку. Первое место заняла Магаданская область; второе место – Москов-
ская область; третье место – г. Санкт-Петербург. Последние места по 
уровню цифровизации заняли Республика Дагестан (36 место), Республика 
Мордовия (35 место), Ульяновская область (34 место), Костромская область 
(34 место), Карачаево-Черкесская Республика и Чувашская Республика (33 
место соответственно), г.  Севастополь (32 место), Еврейская автономная 
область (31 место), Волгоградская область (30 место). 

Заключение. Анализ данных показал неоднородность развития ре-
гионов страны даже в рамках федеральных округов. Неоднородность разви-
тия внутри отдельных округов может быть выше, чем по стране. Наилучший 
рейтинг по анализируемым показателям в Центральном ФО. Достаточно 
высокие показатели в Северо-Западном, Приволжском и Уральском феде-
ральных округах. Наихудшие показатели по итогам рейтинга в четырех ФО: 
Северо-Кавказском, Южном, Сибирском и Дальневосточном. 

Авторами статьи рассмотрены наиболее известные методические 
подходы к оценке устойчивости, в том числе, устойчивости регионов. В 
настоящее время отсутствует единая методология оценки устойчивости ре-
гионов. В рамках исследования предложена универсальная методика ана-
лиза регионов по уровню их устойчивости на основе формирования рейтин-
гов по группам показателей. При этом в основе выбора показателей лежат 
сформулированные принципы, утвержденные национальные цели устойчи-
вого развития, имеющиеся методики оценки устойчивого развития и эконо-
мической безопасности регионов страны. Предложенную методику можно 
также использовать в динамике при анализе изменения показателей за не-
сколько периодов. 
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Abstract. Inequality of incomes and living standards in the regions, the specifics 

and disproportions in the sectoral structure of GRP, as well as the other indicators of inter-

regional asymmetry reduce the sustainability of the development of the country's economy. 

The heterogeneity of regional development leads to socio-economic problems and in-

creases the level of social tension. The difference in growth rates and share in GDP be-
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tween regions is a long-term unresolved problem for the Russian Federation. Moscow ac-

counts for more than 50% of the total contribution of million-plus cities to the country's 

economy. The article reviews two modern concepts of sustainable development of eco-

nomic systems (R-stability and S-stability); indicators of sustainable development pro-

posed by the United Nations Commission for Sustainable Development; 17 goals of sus-

tainable development of regions (approved in 2015 by UN member states); World Bank 

materials; rating agencies; generally accepted methods for assessing the economic security 

of regions. The author's methodology for assessing the sustainability of the development 

of the regions of the Russian Federation is proposed, which allows normalization of 5 

groups of indicators: income and employment of the population; healthy lifestyle; innova-

tive activity; environmental and digitalization. The development of the methodology is 

based on the following principles: universality; availability, consistency and reliability of 

information; taking into account the specifics of the country; complexity. The methodol-

ogy was tested when compiling the rating of 82 regions of the Russian Federation in terms 

of sustainability using conditional formatting for each of 5 groups of indicators. The anal-

ysis of the data makes it possible to reveal the degree of heterogeneity in the development 

of the country's regions, including within the federal districts. In this case, you can use 

both aggregated rating indicators and detailed data on 21 indicators. 

 

Keywords: sustainable development of regions, economic security, assessment of 

the state, methodology, rating, regions. 
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