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Разработана и усовершенствована математическая модель оценки благона-

дежности контрагентов – индивидуальных предпринимателей (ИП), основанная на 

нормативно-правовых актах РФ. С использованием машинного обучения проведен 

сравнительный анализ нескольких методов для будущего использования в автома-

тизированной системе по оценке благонадежности, а также проверка на коррект-

ность изменений. Подсчитана точность моделей как до, так и после добавления но-

вых критериев. Анализ проводился с использованием выборки более чем из 7000 ИП 

Томской области с учетом их разных характеристик: наличия в реестре недобросо-

вестных поставщиков, заблокированных счетов и др. В результате повторной апро-

бации получена модифицированная модель, являющаяся более точной версией в 

сравнении с первоначальным вариантом. Модели, построенные с помощью машин-

ного обучения, а именно – дерево принятия решений и метод k-ближайших соседей 

– верно классифицировали одинаковое количество контрагентов, тогда как метод 

опорных векторов дал на один верный результат больше. Полученные результаты и 

модель применимы для определения благонадежности контрагента с целью мини-

мизации и предотвращения рисков, которые могут возникнуть при работе с ИП. 
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Введение. В современных условиях восстановления после пандемии 

правительство РФ предпринимает меры, способствующие развитию малого 

бизнеса. По данным Федеральной службы информации, 18 июля 2022 г. ко-

личество записей в Едином государственном реестре индивидуальных 

предпринимателей превысило 17 млн, хотя еще в 2021 г. составляло всего 

3621580 чел. [1]. Такой резкий рост числа индивидуальных предпринимате-

лей (ИП) порождает риск столкнуться с непорядочным контрагентом. 

Именно поэтому необходима модель оценки благонадежности ИП, способ-

ная корректно определить актуальное состояние потенциального партнера 
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и свести к минимуму убытки правового и финансового характера, которые 

могут возникнуть в процессе договорных отношений. 

По данным МВД РФ, за нарушение в сфере предпринимательской де-

ятельности в 2020 г. осуждено 2431 ИП, в 2021 г. – 3090. [2]. Из статистики 

несложно предположить, что, как по причине увеличения общего количе-

ства предпринимателей, так и из-за текущей экономической ситуации, 

число подобных преступлений будет только расти. Это, в свою очередь, 

сильно увеличивает шанс столкнуться с ИП, который не исполняет свои 

обязательства. Как следствие, также резко возрастает необходимость про-

верки и оценки контрагента на благонадежность. 

Проверка контрагентов-физических лиц является важным условием 

предотвращения рисков, связанных с неисполнением условий договора, а 

также денежными потерями. Для оценки физических лиц необходимо руко-

водствоваться перечнем критериев, которые позволяют корректно оценить 

ИП на наличие отрицательных факторов, указывающих на их неблагона-

дежность. 

Математическая модель и ее показатели. В настоящее время су-

ществуют три основных нормативно-правовых акта (НПА), влияющих на 

оценку благонадежности контрагента: ФЗ «О государственной регистрации 

физических лиц и индивидуальных предпринимателей», Приказ ФНС «Об 

утверждении концепции системы планирования выездных налоговых про-

верок», ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [3-5]. На основе анализа 

данных документов были выделены следующие критерии: 

 наличие ИП в реестре недобросовестных поставщиков; 

 лицо привлечено к субсидиарной ответственности; 

 находится в реестре перечня лиц, на которое распространяется морато-

рий на банкротство; 

 наличие сообщения кредитора о намерении обратиться в суд с заявле-

нием о банкротстве; 

 наличие заблокированных счетов; 

 принято решение о процедуре исключения недействующего ИП из 

ЕГРИП; 

 отсутствуют сведений в ЕГРИП; 

 наличие незавершенных исполнительных производств; 

 участие в закупках; 

 индивидуальный предприниматель имеет недоимку или задолжен-

ность; 

 наличие арбитражных дел в роли ответчика; 

 наличие отзывов покупателей, которые покупали товар/пользовались 

услугами ИП; 
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 отсутствие лицензий для осуществления видов деятельности согласно 

ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» [6]. 

Для проверки контрагента по выделенным критериям необходимо 

ссылаться на достоверные источники, которые содержат информацию, не-

обходимую для определения благонадежности. Ими будут являться: реестр 

дисквалифицированных лиц, ФНС России, ФСИН, МВД РФ, реестр недоб-

росовестных поставщиков, ФССП, реестр государственных контрактов, 

Росфинмониторинг, реестр субъектов малого и среднего предприниматель-

ства, единый федеральный реестр сведений о банкротстве. Использование 

критериев для проверки контрагента подразумевает рассмотрение и изуче-

ние информации, содержащейся в официальных источниках об интересую-

щих показателях, а также составление отчета об индивидуальном предпри-

нимателе. 

Для определения благонадежности ИП была построена математиче-

ская модель, которая позволяет осуществлять доступную и объективную 

проверку без привлечения дополнительных специалистов и является при-

ближенным описанием объектов реального мира на языке математики [7]. 

Разработанная модель оценивает контрагента по критериям законодатель-

ства РФ, что позволяет определять негативные факторы, которые могут воз-

никнуть при сотрудничестве с недобросовестными ИП. Благодаря такой 

оценке снижается риск невыполнения обязательств, и, как следствие, сокра-

щается число преступлений в сфере предпринимательской деятельности. 

Общий вид математической модели оценки благонадежности контр-

агентов представлен в формуле (1): 

 БИП = ∑ К𝑖
7
𝑖=1 · Сф1 · Сф2 · Сф3, (1) 

где БИП – благонадежность индивидуального предпринимателя. 

На вход в ней идут данные об анализируемом контрагенте, на выходе 

– итоговая оценка его благонадежности. Выявленные критерии, используе-

мые при расчетах модели, были разбиты на две группы: 

 3 стоп-фактора (СФ) – факторы, наличие которых говорит о неблагона-

дежности контрагентов; к ним относятся: наличие сообщения креди-

тора о намерении обратиться в суд с заявлением о банкротстве; решение 

о процедуре исключения недействующего ИП из ЕГРИП; отсутствие 

сведений в ЕГРИП; 

 7 критериев оценки (К), таких как: привлечение лица к субсидиарной 

ответственности; наличие ИП в реестре недобросовестных поставщи-

ков; нахождение ИП в реестре перечня лиц, на которое распространя-

ется мораторий на банкротство; наличие заблокированных счетов; 

наличие незавершенных исполнительных производств и (или) ИП 
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имеет недоимку/задолженность; участие в закупках; наличие арбитраж-

ных дел в роли ответчика. 

Каждому критерию оценивания и стоп-фактору присваиваются 

баллы. Если стоп-фактор не был выявлен, то 1 балл, выявлен – 0 баллов. 

Если у анализируемого контрагента будет выявлен хотя бы один СФ, то 

контрагент считается неблагонадежным и дальнейшая проверка на благона-

дежность не производится. Аналогично рассчитываются и критерии 

оценки: 1 балл присваивается, если критерий не содержит негативных фак-

торов, иначе: 0 баллов. В данной модели благонадежным считается контр-

агент, который набрал 4 балла и более, что составляет более половины от 

максимального числа возможных баллов. 

Для проверки данной модели использовалась выборка из 7653 ИП 

Томской области, в которой за итоговый результат была принята оценка 

ИАС СПАРК [8]. В результате точность математической модели достигла 

показателя в 95,28 % [9]. С целью улучшения точности системы были пред-

приняты меры по использованию методов анализа, направленных на работу 

с большим количеством данных – методов машинного обучения. С их по-

мощью есть возможность закрыть пробелы в показателях модели и основы-

ваться на корреляции нескольких критериев между собой, что было невоз-

можно достичь с формулой (1).  

При апробации новых моделей с лучшей точностью на бинарных 

входных данных ИП проявили себя три метода машинного обучения: метод 

k-ближайших соседей [10], дерево принятия решений [11], и метод опорных 

векторов [12]. Они легли в основу системы по определению благонадежно-

сти контрагентов и впоследствии сравнивались по нескольким критериям: 

время обучения, время анализа, точность, вес модели и визуализация. Каж-

дый показатель имел место для будущих моделей и мог продемонстриро-

вать себя с разных сторон в системе по оценке благонадежности. Так, метод 

k-ближайших соседей смог показать наилучшую точность (99,96 %), но худ-

ший вес модели (902 КБ) и время анализа (173 мс), внимание на которые 

также обращается при оценке. В большинстве критериев среди трех выбран-

ных методов наилучшим оказывается дерево принятия решений, так как де-

монстрирует лучшие время обучения, время анализа, способность к визуа-

лизации и точность в 99,93 %, что несравнимо с показателем предыдущей 

математической модели. 

Все критерии по сравнительному анализу используемых методов ма-

шинного обучения приведены в табл. 1.  
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Таблица 1. 

Сравнительный анализ методов машинного обучения 
 

Критерий  

оценивания 

Дерево  

принятия  

решений 

Метод опорных 

векторов 

Метод  

k-ближайших  

соседей 

Время обучения, мкс 3042 11103 9624 

Время анализа, мкс 552 1792 173558 

Точность, % 99.93 99.93 99.96 

Вес модели, КБ 3.1 2.2 902 

Визуализация возможна невозможна невозможна 

 

Усовершенствование математической модели. За время проведе-

ния исследований законодательства РФ коснулось нескольких нововведе-

ний в сфере предпринимательской деятельности. В свете данных изменений 

математическая модель была усовершенствована – добавлены критерий 

(наличие аффилированности) и стоп-фактор (ИП входит в реестр недобро-

совестных поставщиков), которые позволяют более точно оценить состоя-

ние потенциального партнера. 

С учетом добавления общий вид математической модели преобразо-

вался в следующий (формула (2)): 

 БИП = ∑ К𝑖
8
𝑖=1 · Сф1 · Сф2 · Сф3 · Сф4, (2) 

где Сф4 – это список недобросовестных поставщиков, в котором содержатся 

участники государственных закупок, нарушившие обязательства контракта; 

К8 – критерий аффилированности, представляющий влияние анализируе-

мого ИП на деятельность других физических лиц, которые занимаются 

предпринимательской деятельностью. Именно наличие аффилированности 

у контрагента позволяет снизить финансовые риски. 

Усовершенствование уже имеющейся модели формирует актуальное 

представление о состоянии ИП в РФ, так как эффективность сотрудничества 

с контрагентом во многом зависит именно от того, насколько благонадеж-

ным является предприниматель в данный момент времени. Добавление но-

вых критериев в модель способствует предотвращению и минимизации рис-

ков и негативных факторов, которые могут возникнуть при сотрудничестве. 

С помощью повторной апробации проверяется корректность измене-

ния модели. Результаты как до, так и после изменения модели представлены 

в табл. 2. 
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Таблица 2. 

Результаты повторной апробации математической модели 
 

Точность моделей 

Дерево  

принятия  

решений 

Метод  

опорных  

векторов 

Метод  

k-ближайших 

соседей 

до усовершенствования, % 99.93 99.93 99.96 

после усовершенствования, % 99.97 99.98 99.97 

 

Полученные модифицированные модели обучались и тестировались 

с использованием кросс-валидации. Усредненные модели после обучения и 

были использованы для предсказания на всем наборе данных. Модели, по-

строенные на методе дерева принятия решений и k-ближайших соседей, 

верно классифицировали 7651 из 7653 ИП. Метод опорных векторов и вовсе 

ошибся лишь единожды, определив верно 7652 контрагента. 

Таким образом, удалось убедиться, что с добавлением в расчет новых 

критериев математическая модель оценки благонадежности действительно 

оказалась усовершенствована. С помощью изменений также удалось повы-

сить точность оценивания на 0.05 %, что играет значительную роль при про-

верке большого количества контрагентов и снижает риски работы с небла-

гонадежным ИП. 

Заключение. После внедрения машинного обучения и добавления 

новых критериев удалось минимизировать имеющиеся ошибки математи-

ческой модели при расчете благонадежности и повысить точность итого-

вого результата. После апробации была получена модель, которая является 

более корректной в сравнении с первоначальным вариантом. Повышенную 

точность можно объяснить появлением дополнительной информации, бла-

годаря которой спорные случаи стали классифицироваться верно. 
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Abstract. The article describes the creation and improvement of a mathematical 

model for assessing the reliability of counterparties – individual entrepreneurs. Each of the 

models is based on regulations in the Russian Federation. Using machine learning, a com-

parative analysis of several methods was carried out for future use in an automated system 

for evaluating the reliability, as well as checking for the correctness of the changes. In the 

process of research, the accuracy of the models was calculated both before and after the 

addition of new criteria. The analysis was carried out using a sample of more than 7,000 

individual entrepreneurs in the Tomsk region, taking into account their different status: the 

presence of unscrupulous suppliers in the register, blocked accounts and other criteria. As 

a result of repeated testing, a modified model was obtained, which is a more accurate ver-

sion in comparison with the original version. Models built using machine learning, namely 

the decision tree and the k-nearest neighbor method, correctly classified the same number 

of counterparties, while the support vector machine method gave one more correct result. 
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The obtained results and the model can be applied to determine the reliability of the coun-

terparty in order to minimize and prevent the risks that may arise when working with an 

individual entrepreneur. 

 

Keywords: mathematical model, reliability assessment, individual entrepreneur, 

machine learning, comparative analysis, approbation, risks. 
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