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Исследуется цифровая трансформация социально-экономической сферы в кон-

тексте влияния на экономическую безопасность стран СНГ. Определены ключевые 

цифровые тренды, обусловливающие направления развития национальных эконо-

мик СНГ в современных условиях. Выявлен существующий дисбаланс интернет-

пользователей в странах СНГ. Проанализированы экономические показатели стран 

союза, наиболее существенно влияющие на социально-экономическую безопас-

ность, а именно: уровень безработицы, государственные расходы на образование и 

здравоохранение. Одновременно приводится критическая оценка данных расходов 

по исследуемым показателям. Проведен сопоставимый анализ потребительских цен 

и заработной платы за последний пятилетний период («среднемесячная номиналь-

ная заработная плата в странах СНГ», в долл. США; «индексы потребительских цен 

в странах СНГ», % (декабрь к декабрю предыдущего года). Рассмотрены экономи-

ческие показатели по статистическим данным из зарубежных источников, не приме-

няющиеся в российской практике, рассчитываемые в целях измерения социально-

экономического развития и безопасности: «индекс человеческого развития»; «ин-

декс строгости Covid»; «индекс угроз безопасности». Сделан вывод о том, что циф-

ровая трансформация должна сопровождаться соблюдением принципов обеспече-

ния равного доступа, созданием преимуществ, экономическим ростом, содействием 

развитию информационного общества, ориентацией на сотрудничество, доверие и 

безопасность. 
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Введение. Цифровизация общества предполагает адаптацию цифро-

вой экономики во все сферы и отрасли воспроизводственного процесса гос-

ударства. В международной интеграции цифровая экономика – это сетевая, 

системно организованная пространственная структура отношений между 

странами и хозяйствующими субъектами, которая включает в себя сектор 
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создания и использования новой информации, технологий и продуктов, те-

лекоммуникационных услуг, электронного бизнеса, электронной коммер-

ции, электронных рынков, удаленных услуг и других компонентов [1-3]. 

Между тем, использование цифровых технологий должно быть рассчитано 

не только на простое выполнение определенных заданных условий на вы-

числительной технике, но и для выполнения поставленных задач в области 

анализа, «улучшения принятых показателей и связывания их с другими по-

казателями, внесенными в первичную базу данных» [4]. 

Новые риски и угрозы связаны с развитием и широким внедрением 

«цифровых» технологий, среди которых основными представляются следу-

ющие: 

 угроза «цифровому суверенитету» страны и пересмотр роли госу-

дарства в трансграничном мире цифровой экономики; нарушение конфи-

денциальности, в том числе, потенциальное наблюдение за гражданами; 

 «снижение уровня безопасности данных» [5];  

 изменение гражданского, «налогового, бюджетного, администра-

тивного права в условиях распространения пандемии» [6]. 

Внедрение «цифровизации» экономики предполагает, что государство 

создает оптимальные условия, в первую очередь, благоприятную среду для 

стимулирования бизнес к переходу в новый сектор, «сокращения затрат и 

снижения цен для потребителей» [7]. Вместе с тем, и государствам необхо-

димо консолидироваться «для обеспечения нормальных условий прожива-

ния граждан: рост доходности и снижение бедности населения» [8], полно-

ценного и сбалансированного питания, качественного здравоохранения, до-

ступного образования, духовного развития. Между тем, большинство стран 

«не строит «Цифровую» экономику», а просто занимается «цифровиза-

цией» существующих экономических отношений» [9]. Эта деятельность, 

несмотря на очевидную практичность, не является целенаправленным про-

цессом построения «Цифровой» экономики» [10].  

Анализ государственных расходов по отдельным странам СНГ. 
Рассмотрим данные по расходам по социальным программам в странах 

(рис. 1, 2; табл. 1). Из рис. 1 видно, что расходы на образование в 2020 г. по 

сравнению с 2019 г., за исключением Азербайджана, Армении, Туркмени-

стана, сокращены. При общем среднем сокращении расходов на образова-

ние, которое составило 0,6 % п. в Азербайджане, рост составил 1,1 % п., в 

Армении – 0,7 % п., Туркменистане – 0,2 % п. Из рис. 2 видно, что, во-пер-

вых, отсутствуют расходы на здравоохранение за 2020 г. по всем странам 

СНГ и данные по Туркменистану за весь рассматриваемый период 2016-

2019 гг., во-вторых, увеличение расходов в % к ВВП, за исключением Укра-

ины, где расходы были сокращены в 2019 г. по сравнению с 2018 г. на 0,1 % 

п. Вместе с тем, в денежном выражении расходы на здравоохранение на 
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душу населения выросли в 2018 г. по отношению к 2017 г., когда также про-

исходило сокращение расходов в % к ВВП (табл. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Государственные расходы на образование в странах СНГ, в % к ВВП. 

Источник: [11-14] 

 

 
 

Рис. 2. Государственные расходы на здравоохранение 

в странах СНГ в % к ВВП. 

Источник: [11-14] 
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Согласно рейтингу стран мира по уровню расходов на здравоохране-

ние за 2017 год, из 189 стран страны СНГ занимают следующие места с уче-

том расходов в % к ВВП: Азербайджан – 88 место, 6,7%; Армения – 17 ме-

сто, 10,4 %; Беларусь – 105 место, 5,9 %; Казахстан – 174 место, 3,1 %; Кыр-

гызстан – 96 место, 6,2 %; Молдова – 73 место, 7,0 %; Россия – 121 место, 

5,3 %; Таджикистан – 71 место, 7,2 %; Туркменистан – 79 место, 6,9 %; Уз-

бекистан – 93 место, 6,4 %; Украина – 75 место, 7,0 % [15]. Следует отметить 

существенную разницу в % к ВВП в расходах на здравоохранение по раз-

личным источникам. Так, например, по данным ВОЗ [16], разница с дан-

ными, приведенными по другим источникам, указанным в табл. 1 состав-

ляет в 2-3 и более раз выше.  
 

Таблица 1.  

Расходы на здравоохранение на душу населения в странах СНГ, долл. США 

 

Страна 2016 2017 2018 2019* 2020* 

Азербайджан 157,0 155,1 165,8   

Армения 357,5 405,7 422,3   

Беларусь 298,6 333,5 356,3   

Казахстан 263,5 281,6 275,9   

Кыргызстан 71,92 76,98 85,74   

Молдова 171,2 191,2 213,0   

Россия 464,9 579,7 609,0   

Таджикистан 56,20 58,17 59,84   

Туркменистан 423,1 456,7 460,2   

Узбекистан 129,2 93,00 82,27   

Украина 157,5 187,4 228,4   

*2019, 2020 – данные отсутствуют. Источник: [11; 14] 
 

Далее рассмотрим показатель по статистическим данным из зарубеж-

ных источников, не применяющийся в российской практике (рис. 3). Индекс 

человеческого развития измеряет три основных аспекта человеческого раз-

вития: долгая и здоровая жизнь, знания и «достойный уровень жизни» [17]. 

Для расчета индекса используются четыре показателя: ожидаемая продол-

жительность жизни при рождении, средняя продолжительность обучения, 

ожидаемая продолжительность обучения и валовой национальный доход на 

душу населения. Из рис. 3 видно, что, во-первых, у всех стран индекс имеет 

тенденцию роста, за исключением Беларуси и России, у которых индекс со-

храняется на уровне 0,82, что является самым высоким по рассматриваемым 

странам. За исключением Молдовы и Украины, у которых рост составляет 

0,04 и 0,03 п. соответственно, в остальных странах СНГ рост составляет в 

пределах 0,01-0,02 п. Следует отметить, что столь значительный рост в стра-

нах Молдовы и Украины может означать невысокий первоначальный уро-
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вень развития. Тем не менее, в 2020 г. по сравнению с 2019 г. индекс состав-

лял в таких странах, как Китай (0,76 – 2019-2020 гг.), Гонконг (0,949 – 2020 

г., 0,939 – 2019 г.), Норвегия (0,957 – 2020 г., 0,954 – 2019 г.), Германия 

(0,947 – 2020 г., 0,939 – 2019 г.), что существенно превышает индекс чело-

веческого развития в странах СНГ [18].  

 

 
 

Рис. 3. Индекс человеческого развития в странах СНГ (0-1). 

Источник: [14] 
 

На рис. 4 представлен относительный показатель интернет-пользова-

телей в странах СНГ. 

 

 
 

Рис. 4. Интернет-пользователи в странах СНГ, % населения. 

Данные отсутствуют: Азербайджан, Армения, Кыргызстан за 2020 г.,  

Туркменистан за 2019 и 2020 гг. Источник: [14] 

Азер

байд

жан

Арме

ния

Белар

усь

Казах

стан

Кырг

ызста

н

Молд

ова

Росси

я

Тадж

икист

ан

Турк

мени

стан

Узбек

истан

Укра

ина

2016 0,75 0,75 0,81 0,81 0,67 0,71 0,82 0,65 0,71 0,7 0,75

2017 0,75 0,76 0,82 0,81 0,67 0,71 0,82 0,65 0,71 0,71 0,75

2018 0,75 0,76 0,82 0,82 0,67 0,71 0,82 0,66 0,71 0,71 0,75

2019 0,75 0,76 0,82 0,82 0,67 0,71 0,82 0,66 0,71 0,71 0,75

2020 0,76 0,78 0,82 0,83 0,7 0,75 0,82 0,67 0,72 0,72 0,78

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

Азер

байд

жан

Арме

ния

Белар

усь

Казах

стан

Кырг

ыста

н

Молд

ова

Росси

я

Тадж

икист

ан

Турк

мени

стан

Узбе

киста

н

Укра

ина

2016 78,2 64,35 71,11 74,59 37 71 73,09 20,47 17,99 46,79 53

2017 79 64,74 74,44 76,43 38,2 76,12 76,01 21,96 21,25 48,7 58,89

2018 79,8 68,25 79,13 78,9 39,2 77,2 80,86 22,34 23,9 55,2 62,55

2019 81,1 66,54 82,79 81,88 39,8 77,5 82,64 23,45 70,4 70,12

2020 85,09 85,94 78,4 84,99 30,98 73,6 73,33

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100



90 Социальные аспекты развития и безопасности 

Из рис. 4 видно, что наиболее высокий показатель в республиках Ка-

захстан – 85,94 %, Беларусь – 85,09 %, Россия – 84,99 %; наименьший пока-

затель в Таджикистане – 30,98 %. Данные за 2020 г. отсутствуют по Азер-

байджану, Армении, Кыргызстану и Туркменистану, в то же время по Турк-

менистану данные отсутствуют и за 2019 г. Наибольший рост в 2020 г. по 

сравнению с 2019 г. наблюдается в странах: Беларусь – 3,7 % п., Казахстан 

– 4,06 % п. По Таджикистану в 2020 г. рост хоть и составил наибольшее 

значение – 7,53 % п., но этот рост идет от самого минимального значения 

интернет-пользователей. На рис. 5 представлен график индекс строгости 

Covid по странам СНГ за февраль – сентябрь 2021 года (также, как и индекс 

человеческого развития в статистике стран СНГ не рассматривается, но при-

водится в зарубежных источниках) [14]. Данный индекс варьирует от 0 до 

100, что отражает строгость государственной политики в отношении панде-

мии Covid-19. (0 – наименьшая строгость, 100 – высшая строгость). 
 

 
 

Рис. 5. Индекс строгости Covid по странам СНГ. 

Источник: [14] 
 

Рис. 5 свидетельствует об отсутствии данных по странам: Армения, 

Кыргызстан за весь исследуемый период, Туркменистан за сентябрь 2021 г. 
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по сравнению с августом, когда значение этого показателя равнялось 59. 

Наименьший показатель индекс строгости имеет Беларусь, у которой в сен-

тябре значение индекса составило 19, при том, что в течение всего анализи-

руемого периода он колебался в пределах 40-43. В Таджикистане показатель 

индекс строгости стабильно находился в пределах 30-35 баллов. 

Представляет интерес в контексте исследуемой темы индекс угроз без-

опасности, который применяется в зарубежных источниках (рис. 6) [14]. 

Данный индекс определяется и рассчитывается как индикатор аппарата без-

опасности, учитывающий угрозы безопасности государства, такие как 

взрывы, нападения и смертельные случаи в результате боевых действий, по-

встанческие движения, мятежи, перевороты или терроризм. Аппарат без-

опасности также принимает во внимание серьезные «криминальные фак-

торы» [19], такие как организованная преступность и убийства, а также 

предполагаемое доверие граждан к внутренней безопасности. Чем выше 

значение показателя, тем больше угроз в государстве. 
 

 
 

Рис. 6. Индекс угроз безопасности по странам СНГ, 0 (низкий) – 10 (высокий). 

Источник: [14] 
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финансовое положение корпораций развитых стран подорвет доверие инве-

сторов, а снижение налоговых поступлений в сочетании с ростом государ-

ственного долга, «при отсутствии соответствующей политической под-

держки ограничит, в частности, бюджетное пространство развивающихся 

стран, хотя и не только их» [20]. На рис. 7 представлен график, отражающий 

уровень безработицы в странах СНГ за период 2016-2020 гг. 
 

 
 

Рис. 7. Уровень безработицы в странах СНГ, %. 

Источник: [11; 13] 
 

Из рис. 7 видно, что наибольший уровень безработицы наблюдается в 

Армении, уровень, который стабильно колеблется в пределах 18,0 %. Сле-

дующей страной в рейтинге высокого уровня безработицы принадлежит 

Украине, у которой значение по этому показателю варьируется в среднем в 

пределах 9,05. Следует отметить, что во всех странах СНГ, за исключением 

Беларуси, Киргизстана, Молдовы показатель уровня безработицы в 2020 г. 

по сравнению с 2019 г. вырос. Наибольший рост составил в Таджикистане 

(рост в 3,3 раза) или 7,5 % в 2020 г. против 2,3 % в 2019 г. Уровень безрабо-

тицы значительно сократился в Киргизстане (в 1,8 раза), с 5,5 % в 2019 г. до 

3,0 % в 2020 г., Молдовы (в 1,5 раза) с 5,5 % в 2019 г. до 3,0 % в 2020 г., 

Молдовы (в 1,5 раза) с 5,1 % в 2019 г. до 3,4 % в 2020 г. По Узбекистану 

данные за 2020 г. отсутствуют. 

Из-за кризиса во всем мире под угрозой оказалось более 500 млн рабо-

чих мест, в основном в развивающихся странах, и, хотя многие рабочие ме-
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потеряны навсегда: к концу года их исчезнет не менее 100 млн. Кроме того, 

от 90 до 120 млн чел. в развивающемся мире окажутся в крайней нищете, за 

Азерб

айджа

н

Армен

ия

Белар

усь

Казах

стан

Кырг

ызста

н

Молд

ова

Росси

я

Таджи

киста

н

Туркм

ениста

н

Узбек

истан

Украи

на

2016 5 18 5,8 5 7,2 4 5,5 2,3 3,4 8,9 9,3

2017 5 17,8 5,6 4,9 6,9 3,9 5,2 2,2 3,4 8,9 9,5

2018 4,9 19 4,8 4,9 6,2 2,9 4,8 2,3 3,3 7,2 8,8

2019 4,8 18,3 4,2 4,8 5,5 5,1 4,6 2,3 3,9 6,9 8,2

2020 6,2 18,1 4 4,9 3 3,4 5,8 7,5 4,4 9,5

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20



 Развитие и безопасность 2022 №3 93 

чем неизбежно последуют голод, недоедание, и повсеместный разрыв в до-

ходах. При повторном введении повсеместного карантина любые прогнозы 

на следующий год неизбежно окажутся бессмысленными. Но даже если от-

влечься от этой возможности, имеется реальная опасность того, что все мо-

жет обернуться намного хуже. В частности, преждевременное урезание гос-

ударственных расходов наложится на усилия частного сектора (как фирм, 

так и домохозяйств) по сбалансированию своих доходов и расходов; если 

правительства сделают выбор в пользу «ужесточения бюджетной поли-

тики» [21] в попытке сократить государственный долг, а предприятия будут 

проводить агрессивную стратегию сокращения расходов в попытке форси-

ровать экспорт, подъем, вероятно, сойдет на нет в следующем году и во мно-

гих странах в 2022 г. реальной возможностью станет новый спад [22]. 

Анализ сопоставления потребительских цен и заработной платы. 

На рис. 8 представлен график среднемесячной номинальной заработной 

платы в странах СНГ.  
 

 
 

Рис. 8. Среднемесячная номинальная заработная плата 

в странах СНГ (в долларах США). Источник: [11; 13] 
 

Из рис. 8 видно, что среди стран СНГ наиболее быстрыми темпами рас-

тет среднемесячная номинальная заработная плата в Азербайджане. Так, по 
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ботицы в Азербайджане вырос в 2020 г., по сравнению с 2019 г., на 1,4 % п., 

так же, как в России, но при этом в России произошло падение среднеме-

сячной номинальной заработной платы на 3,6 % (или на 26 долл.) в 2020 г. 

по сравнению с 2019 г. Уровень ВВП на душу населения в Азербайджане 

сократился в 2020 г., по сравнению с 2019 г., на 87,7 %, или с 4805 до 4214 
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долл., в то время как в России за тот же период сокращение составило 88,4 

%, или с 11499 до 10152 долл. Интересно, как при сокращении уровня ВВП 

на душу населения, увеличении уровня безработных в Азербайджане, паде-

нии оборота розничной торговли на 8,6 % или с 23,2 млн долл. в 2019 г. до 

21,2 млн долл. в 2020 г. происходит увеличение среднемесячной номиналь-

ной заработной платы. Этот феномен нуждается в дальнейшем изучении, 

чтобы его взять на вооружение всем странам СНГ. На рис. 9 представлен 

график индексов потребительских цен в странах СНГ. 
 

 
Рис. 9. Индексы потребительских цен в странах СНГ, % 

(декабрь к декабрю предыдущего года). 

*Туркменистан – данные за 2020 год отсутствуют. Источник: [11; 13; 23] 
 

Из рис. 9 видно, что наибольший рост индекса потребительских цен 

наблюдается в Киргизстане 6,6 % п. в 2020 г., против 2019 г., который од-

новременно является самым высоким из стран СНГ. В Украине в 2020 г. 

снижение индекса самое значительное и составило 3,8 % п. в сравнении с 
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наблюдаемого с 2018 г., когда он составлял 110,9 %. В России индекс по-

требительских цен в 2020 г. вырос на 1,9 % п. в сравнении с 2019 г. Давление 

на темпы роста потребительских цен в 2020 г. оказала ситуация на рынках 

сельскохозяйственной продукции – как российском, так и мировом. Рост 
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2019 г. привело к ускорению роста внутренних потребительских цен на про-

довольственные товары на 6,7 % по итогам 2020 г. Начиная с 2017 г., ин-

фляция в России каждый год бьет все прогнозные значения [25]. По предва-

рительным данным ЦБ России, в 2021 г. инфляция составит до 7,4-7,9 % 

против прогнозных 5,7-6,5 % [26]. Повышение цен во многом провоцирует 

приток товаров в розничную торговлю, но снижение доходов населения 

«тормозит спрос и его влияние на предложение товаров» [27]. Для опреде-

ления и более точного расчета доходов, цен в качестве порогового значения 

предлагается применять индекс стоимости жизни, который в России Рос-

стат начал применять с 2012 г. в качестве статистической формы отчета [28, 

с. 129-134]. Индекс стоимости жизни как показатель экономической без-

опасности раннее не применялся и недостаточно известен в экономической 

литературе. Основное отличие его состоит в том, что если «индекс потреби-

тельских цен измеряет отношение стоимости потребительского набора то-

варов и услуг в ценах настоящего периода к его стоимости в ценах базис-

ного периода» [29], то индекс стоимости жизни предназначен для измере-

ния той же потребительской корзины продовольственных и непродоволь-

ственных товаров, но с учетом доходов населения. Этот показатель можно 

использовать для характеристики благосостояния населения в странах-чле-

нов СНГ для унификации [30].  

Заключение. Развитие технологий и «Цифровой» экономики не явля-

ется панацеей ни для России, ни для мира в целом. Для каждой отдельной 

страны это необходимая мера, которая позволит оставаться на «конкурен-

тоспособном уровне» [31], пересмотреть паритет долей в мировой эконо-

мике и сохранить суверенитет. Влияние цифровизации на государство 

«Цифровая» экономика предлагает широкие возможности для развития си-

стемы государственного управления. Современные технологии позволяют 

в ближайшем будущем создать среду высокотехнологичной цифровой плат-

формы государственного управления, которая обеспечит минимизацию че-

ловеческого фактора, сопутствующей ему коррупции и ошибок, автомати-

зирует сбор статистической, налоговой и иной отчетности, обеспечит при-

нятие решений на основе анализа реальной ситуации. Оказание государ-

ственных услуг будет строиться на базе единой цифровой облачной плат-

формы, имеющей открытые интерфейсы межмашинного взаимодействия и 

позволяющей расширять возможности взаимодействия граждан с государ-

ством путем создания ими собственных приложений, работающих на базе 

этой платформы (с обязательной сертификацией по безопасности и соблю-

дению законодательных норм). Гражданскому обществу государство 

должно предложить новые возможности реализации личностного потенци-

ала и управления своей жизнью. Для достижения этой цели государству 

необходимо обеспечить модернизацию системы государственного управле-
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ния, разработать удобные для пользователей услуги электронного прави-

тельства, обеспечить возможность связи с государственными органами про-

стым и безопасным способом. 

«Самым важным этапом предстоящей борьбы станет вовсе не эконо-

мическое или технологическое соперничество, но формирование новой ци-

вилизационной парадигмы» [32], способной объединить человечество, дать 

ему понятный и притягательный образ будущего и обрисовать основные 

вехи на пути его построения. Страны с наибольшими лидерскими амбици-

ями уже начали поиски в этом направлении, но на данный момент вершиной 

подобных изысканий явилась идеология Impact Investing (социальное инве-

стирование, или инвестиции в социальный эффект). Для обеспечения спра-

ведливости и устойчивости подъема необходимы дополнительные меры, 

ставшие еще более актуальными из-за нынешнего кризиса, в отношении ма-

нипулирования ценами, злоупотребления патентами и другой антиконку-

рентной практики фармацевтических гигантов и цифровых платформ [33]. 

В своих работах о ноономике чл.-корр. РАН С.Д. Бодрунов выделяет 

главные тренды в развитии технологий: 

 «превращение знаний в главный источник, ресурс и результат со-

циально-экономического развития; 

 переход к шестому технологическому укладу и далее; 

 зависимость всех основных результатов социального бытия (от 

форм экономической организации до политического устройства и культур-

ных императивов) от технологического базиса» [34]. 

Развитие этих трендов базируются на четырех базовых векторах: 

 первый вектор – материальные условия перехода; 

 второй вектор – базисный механизм формирования и удовлетворе-

ния человеческих потребностей; 

 третий вектор – траектория «движения» общественного компо-

нента цивилизационного развития; 

 четвертый вектор – идеологическая платформа перехода к неэконо-

мической модели. 

В последний вектор вложен смысл о новом типе «взаимодействий всех 

социальных акторов, где на место борьбы и конкуренции приходит взаимо-

осознание единства ценностей, целей и путей совместной деятельности» 

[34]. И в этом аспекте цифровизация дает возможность интеграции стран 

СНГ на основе единства ценностей к новому повороту и этапу взаимовы-

годного сотрудничества. 
© Лев М.Ю., 2022 

 
Статья подготовлена в соответствие с темой государственного задания 

Рег. № НИОКТР 121030500096-5; Рег. № ИКРБС «Новые вызовы и угрозы соци-

ально-экономической безопасности: меры бюджетно-финансового регулирования». 
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Abstract. The digital transformation of the socio-economic sphere is studied in the 

context of the impact on the economic security of the CIS countries. Key digital trends are 

identified that determine directions for development of the national economies of the CIS 

in modern conditions. The existing imbalance of Internet users in the CIS countries is re-

vealed. The economic indicators of the countries of the union, which most significantly 

affect the socio-economic security, are analyzed, namely: the unemployment rate, govern-

ment spending on education and health care. At the same time, a critical assessment of 

these costs according to the studied indicators is given. The comparable analysis of con-

sumer prices and wages for the last five years was carried out («average monthly nominal 

wages in the CIS countries», in US dollars; «consumer price indices in the CIS countries», 

% (December to December of the previous year). Indicators based on statistical data from 

foreign sources that are not used in Russian practice, calculated in order to measure socio-

economic development and security: «human development index», «Covid severity in-

dex», «security threat index». that digital transformation must be accompanied by adher-

ence to the principles of ensuring equal access, creating advantages, economic growth, 

promoting the development of the information society, focusing on cooperation, trust and 

security.  

 

Key words: digitalization, socio-economic development indicators, consumer 

prices, economic security. 
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