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Описана актуальность мониторинга инновационного развития регионов Рос-

сии, его сильные и слабые стороны. Дан обзор исследований регионального мони-
торинга инновационного развития. Показано, что в работах авторов практически от-
сутствуют элементы комплексной модели, учитывающий мониторинг как самого 
объекта, так и системы управления этим объектом. Разработана методология ком-
плексного мониторинга инновационного развития регионов России, использующая 
многокритериальный подход. Для приведения индикаторов к безразмерному виду 
предложена единая нормирующая функция. В зависимости от выбранного критерия 
мониторинга, используются разные пороговые уровни индикаторов: критический, 
целевой, среднероссийский, динамический. Предложена двухконтурная схема мо-
ниторинга, включающая контуры мониторинга угроз и мониторинга эффективности 
и позволяющие наиболее полно исследовать как сам объект, так и качество управ-
ления им. Приведены результаты апробации многокритериального подхода к мони-
торингу при анализе реализации стратегии инновационного развития Нижегород-
ской области. Они свидетельствуют о неблагоприятной ситуации в сфере производ-
ства инновационной продукции и управления инновационной деятельности в реги-
оне. Приведен сравнительный анализ Нижегородской области и Республики Мордо-
вия, который показал целесообразность отдельного рассмотрения различных пока-
зателей инновационного развития регионов с использованием различных критериев 

без синтеза обобщенных индексов, не позволяющих отслеживать тонкие эффекты. 
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Введение. Актуальность мониторинга инновационного развития субъек-
тов РФ не вызывает сомнений. Инновационные процессы, несмотря на все уси-
лия органов управления различных уровней, развиваются весьма неодно-
значно. Россия отстает от многих стран мира по большинству базовых показа-
телей инновационного развития, занимая не самые высокие места. 

В докладе «Глобальный инновационный индекс» (ГИИ), ежегодно 
публикуемом Всемирной организацией интеллектуальной собственности 
(ВОИС), Россия заняла 45 место по результатам 2021 года [1], поднявшись 
на 2 позиции по сравнению с 2020 годом. Анализировался глобальный ин-
новационный рейтинг 132 стран на основе 81 индикатора, объединенного в 
семь направлений. Наилучший результат (29 место) Россия продемонстри-
ровала по показателю развития человеческого капитала и науки. Среди пре-
имуществ российской инновационной системы отмечены высокий рейтинг 
университетов, количество выпускников естественнонаучных и инженер-
ных специальностей, численность занятых в наукоемких отраслях, числен-
ность занятых женщин с научными степенями. Кроме того, Россия показала 
высокие результаты по объемам платежей за использование результатов ин-
теллектуальной деятельности (23-е место) и количеству выданных нацио-
нальных патентов (15-е место), а также в рейтинге глобальных научно-тех-
нических кластеров (32-е место).   

Слабые стороны инновационного развития России, по данным иссле-
дователей, связаны с недостаточной зрелостью рамочных условий для ин-
новаций (слабость институциональной инфраструктуры, неразвитость и от-
ставание законодательной базы, низкая инвестиционная активность биз-
неса). Кроме того, отмечается низкий уровень развития средств массовой 
информации (80-е место в рейтинге) и недостаточное соответствие систем 
управления качеством стандарту ИСО 9001 (105-е место) [2]. 

Обзор исследований регионального мониторинга инновационного 
развития. Мониторингом инновационного развития в своих работках зани-
малось значительное число авторов. В монографии [3] проведено исследо-
вание систем показателей инновационной деятельности, на основании ко-
торого разработаны критерии полноты системы и даны предложения по ее 
совершенствованию. Авторами предложены показатели для комплексной 
оценки потенциала и эффективности инновационной деятельности и мето-
дика расчета системы показателей инновационной деятельности с учетом 
передового мирового опыта. Под руководством И.М. Бортника была разра-
ботана система оценки и мониторинга инновационного развития регионов 
России, а также проведены исследования развития малого инновационного 
предпринимательства регионов России [4]. 

П.В. Трифонов исследовал систему показателей инновационной дея-
тельности, представленных в Национальных докладах об инновациях в Рос-
сии, и предложил направления совершенствования систем мониторинга. Он 
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предложил для организации мониторинга систему из 25 показателей, кото-
рые отражают уровень социально-экономического развития субъектов РФ, 
научно-технический потенциал, инновационное развитие субъекта РФ, про-
мышленность, инновационный бизнес [5]. З.А. Лукьянова, Е.Е. Кузьмина и 
С.М. Мундусов рассмотрели факторы и показатели инновационного разви-
тия, на основании которых выявили направления стимулирования иннова-
ционного развития и проблемы при их реализации [6].  

В работе ученых НГТУ [7] рассмотрены вопросы, связанные с разра-
боткой и внедрением системы мониторинга инновационного развития субъ-
екта экономики; определены состав и функции системы мониторинга, а 
также этапы ее внедрения, включающие разработку методик оценки инно-
вационного развития, системы показателей и способов их определения, ал-
горитма внедрения. А.А. Трухляева приводит методику региональной орга-
низации мониторинга региональной инновационной деятельности, которая 
использует информационные технологии для повышения его качества и эф-
фективности организации [8]. С.А. Никитин, Н.А. Шибаева и Н.И. Павлова 
установили основные проблемы применения мониторинга регионального 
инновационного развития в практике управления экономическими систе-
мами [9]. Приведенный краткий обзор исследований систем регионального 
мониторинга инновационного развития показал, что в них практически от-
сутствуют элементы комплексной модели, учитывающий мониторинг объ-
екта и системы управления этим объектом. 

Методология. Новый подход к мониторингу инновационного развития 
основан на целесообразности совместного анализа индикаторов по различ-
ным критериям. В зависимости от выбранного критерия определяется поро-
говое значение индикатора, отделяющее зону риска от зоны стабильности.  

При выборе системы индикаторов значительное внимание уделяется 
возможности их открытого использования по материалам официальных 
сайтов Росстата, министерств и ведомств. Необходимо также, чтобы инди-
каторы были независимы и наиболее полно отражали инновационный про-
цесс на различных его стадиях. Для совместного анализа индикаторов 
обычно применяют их преобразование к безразмерному виду с использова-
нием различных функций, например  

𝑦 = 2−
𝑎
𝑥⁄ ,                                                   (1) 

где y – преобразованное значение индикатора, x – его исходное значение, 
a – пороговое значение. Эта формула справедлива для тех индикаторов, 
рост которых увеличивает уровень инновационного развития системы. В 
случае индикаторов, рост которых является негативным фактором, для по-
казателя степени функции необходимо выбрать обратное значение. 

Согласно формуле (1), пороговое значение нормированного индика-
тора лежит на уровне y = 0,5. Зона риска расположена в области 0 ≤ y ≤ 0,5; 
зона стабильности – в области 0,5 < y ≤ 1. 
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Рассмотрим различные критерии, которые используются нами для мо-
ниторинга инновационного развития регионов. 

1. Во многих случаях в качестве порогового значение индикатора a вы-
бирается его критический уровень. Это предельно допустимое значение ин-
дикатора, недостижение которого может привести к негативному сценарию 
развития экономической системы. Критические значения определяются 
экспертно, иногда с использованием данных международного сравнения. 
Как показал опыт мониторинга инновационных систем различных уровней, 
позиционирование значений ряда индикаторов ниже критических уровней 
не привело к разрушению региональных инновационных систем, хотя и не 
вывело их на уровень, сопоставимый с уровнем ведущих стран мира. 

2. В ряде документов стратегического планирования содержатся целе-
вые значения индикаторов, которые желательно достичь к определенному 
сроку. В этом случае в качестве порогового значения a выбирается целевой 
уровень, а наряду с мониторингом объекта исследования проводится мони-
торинг системы управления. Дисфункции этой системы могут проявляться 
в завышенных (заниженных) значениях целевых индикаторов, а также в не-
эффективном обеспечении инновационной деятельности на различных 
уровнях управленческой вертикали. 

3. Если целью мониторинга ставится сравнение регионов между собой, 
их позиционирования в составе субъектов РФ, в качестве порогового значе-
ния a может быть принят средний уровень значений соответствующего ин-
дикатора по регионам России. Такую методику можно использовать при со-
ставлении внутрироссийского инновационного рейтинга регионов. 

4. Еще один, динамический критерий используется в том случае, если 
стоит задача исследования динамики развития региона по соответствую-
щему направлению. В качестве порогового значения a в данном случае це-
лесообразно выбрать базовое значение индикатора в том же регионе за 
определенный период в прошлом.  

На рис. 1 приведена схема мониторинга обеспечения инновационного 
развития субъекта РФ, которая представляет собой двухконтурную систему. 
Первый контур – мониторинг угроз – является инструментом анализа объ-
екта исследования (инновационного развития социально-экономической 
системы). Второй контур – мониторинг эффективности – выступает инстру-
ментом оценки качества деятельности субъектов обеспечения инновацион-
ного развития в лице предприятий и организаций, а также органов управле-
ния региона. 

Использование многокритериального подхода к мониторингу позволяет 
наиболее полно исследовать как сам объект, так и качество управления им.  
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Рис. 1. Схема мониторинга обеспечения 

инновационного развития субъекта РФ 
 

Результаты. В качестве региона для апробации авторского подхода к 
мониторингу инновационного развития была выбрана Нижегородская об-
ласть – характерный крупный промышленный регион, имеющий развитую 
научно-исследовательскую базу и сформированные элементы инфраструк-
туры инноваций. В 2006 г. был принят областной Закон «О государственной 
поддержке инновационной деятельности в Нижегородской области», кото-
рый определял меры государственной поддержка организациям, реализую-
щим приоритетные инновационные проекты региона [10]. В 2014 г. принята 
государственная программа «Развитие промышленности и инноваций Ни-
жегородской области на 2015-2020 гг.» [11], направленная на формирование 
промышленного комплекса области, ориентированного на стратегические 
приоритеты. Постановлением Правительства Нижегородской области от 
31.07.2013 г. № 504 утверждена Концепция инновационного развития Ни-
жегородской области до 2020 года (далее – Концепция) [12]. Вопросам реа-
лизации Концепции посвящен ряд работ ученых НГТУ [13, 14]. В настоящее 
время имеются все данные, необходимые для анализа реализации Концепции, 
поэтому их можно использовать для апробации предложенной выше методо-
логии. В качестве источника информации был задействован официальный 
сайт Росстата [15]. На рис. 2 приведена динамика плановых и фактических 
индикаторов Концепции за период 2011-2020 гг.  

В табл. 1 для каждого индикатора приводится его фактическое значение 
в 2020 г., а также пороговые значения для различных критериев (уровней): 
критический, среднероссийский, целевой (установленный в Концепции для 
2020 г.), динамический (2020 г. по отношению к 2011 г.). 
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Рис. 2. Динамика плановых и фактических индикаторов Концепции  
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Таблица 1. 

Фактическое и пороговые значения индикаторов для разных критериев 

 

 
 

На рис. 3 представлен сравнительный анализ индексов инновацион-
ного развития Нижегородской области, полученных для разных критериев. 

Анализируя приведенные данные, можно сделать следующие выводы 
для всех индикаторов по каждому из критериев мониторинга. 

1. Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП, %. 
Этот индикатор отражает уровень финансирования начальной стадии иннова-
ционной деятельности. В Нижегородской области индикатор имеет абсолют-
ный максимум, превышая соответствующие показатели большинства стран 
мира, среднероссийский и критический уровни. Значение его в 2020 г. не-
намного снизилось по отношению к 2011 г., но не достигло целевого уровня, 
указанного в концепции. Полагаем ситуацию здесь весьма благоприятной, 
а значение целевого уровня завышенным. 

2. Доля затрат на выполнение исследований и разработок в струк-
туре затрат на технологические инновации региона, %. Этот индикатор 
отражает качественный состав затрат на инновации, которые осуществля-
ются на стадии инвестиций в инновационный проект. Одним из распростра-
ненных вариантов является приобретение готовых машин и оборудования. 
Альтернативным и, на наш взгляд, более прогрессивным вариантом явля-
ется выполнение собственных исследований и разработок. В Нижегород-
ской области предприятия склонны идти преимущественно по второму 
пути. Это обусловило превышение пороговых значений индикатора практи-
чески для всех критериев. 
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Рис. 3. Сравнение индексов инновационного развития для разных критериев 
 

3. Удельный вес исследователей до 39 лет в общей численности ис-

следователей. Этот показатель определяет возрастной состав исследователей. 

Его динамика, как видно из рис. 1, меняется очень слабо, а фактическое значе-

ние находится вблизи порогов для всех критериев. 

4. Удельный вес исследователей, имеющих ученую степень, в общей 

численности персонала, занятого научными исследованиями и разработ-

ками. Этот показатель определяет качественный состав исследователей. Он 

также достаточно консервативен. При этом фактическое значение составляет 

5,3-5,4 %, что существенно ниже, чем в среднем по России; критическое и це-

левое значения не достигнуты. Причина этого может заключаться в том, что в 

Нижегородской области значительное число лиц, занимающихся исследовани-

ями и разработками; этим объясняются и избыточные значения показателей за-

трат. При этом уровень исследователей с ученой степенью на душу населения 

находится на среднем уровне. На наш взгляд, целевое значение показателя, 

определенное в концепции (12 %), является завышенным. 

5. Удельный вес инновационных товаров, работ и услуг в общем объ-

еме товаров, работ и услуг, %. Данный показатель является одним из тех, ко-

торые определяют эффективность инновационной деятельности. Его значение 

в 2020 г. в Нижегородской области (10,4 %) существенно превышает среднее 

по стране (5,7 %), что свидетельствует о значительном уровне инновационного 

развития региона. В то же время данное значение существенно ниже критиче-

ского (15 %) и особенно целевого уровня, определенного в Концепции (40 %). 



 Развитие и безопасность 2022 №3 59 

Последний показатель является явно завышенным. Отрицательная динамика 

индикатора свидетельствует о провале работы по управлению инновационной 

деятельностью на уровне как руководства региона, так и отдельных предприя-

тий. Поскольку число предприятий, выпускающих инновационную продукцию 

конечно, более детальный анализ с использованием данных формы статистиче-

ской отчетности № 4 – инновация позволяет определить первопричины такой 

ситуации. 

6. Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объ-

еме товаров, работ и услуг, %. Рост объемов инновационных расходов на ин-

новации в целом носит позитивный характер. Однако их чрезмерный рост, 

наблюдавшийся в Нижегородской области, когда в 2020 г. данный показатель 

достиг значения 9,6 % и вплотную приблизился к значению предыдущего по-

казателя, связанного с выпуском инновационной продукции, вряд ли можно 

приветствовать. В данном случае превышение результатов над затратами очень 

мало, что свидетельствует о низкой эффективности инновационного процесса 

в регионе. Так же, как и в предыдущем случае, детальный анализ исполнителей 

позволит выявить конкретные предприятия, имеющие наиболее завышенные 

затраты на инновации. 

7. Доля экспорта инновационных товаров, работ и услуг в общем объ-

еме экспорта, %. Это – еще один показатель, определяющий эффективность 

инновационной деятельности, но уже применительно к внешней торговле. По-

сле максимума в 2015-2016 гг. в настоящее время данный показатель имеет от-

рицательную динамику. Его значение меньше, чем в среднем по России, суще-

ственно меньше критического и целевого значения и в два раза меньше, чем в 

2011 г. Здесь также можно говорить о низкой эффективности управления инно-

вационной деятельностью как на уровне руководства региона, так и на уровне 

отдельных предприятий.  

8. Коэффициент изобретательской активности (число поданных за-

явок на изобретения и полезные модели в расчете на 10 тыс. чел. населе-

ния). Динамика патентной активности за 10 лет в Нижегородской области от-

рицательна. Фактическое значение показателя за 2020 г. в два раза ниже крити-

ческого, среднероссийского, а также целевого уровня, определенных в Концеп-

ции. В основном причиной этого является недоработка управления инноваци-

онной деятельностью на предприятиях.  

Приведенные результаты свидетельствуют о неблагоприятной ситуации в 

сфере производства инновационной продукции и управления инновационной 

деятельности в Нижегородской области, которая обладает одним из самых вы-

соких инновационных потенциалов среди субъектов РФ. На рис. 4 приведен 

сравнительный анализ инновационных показателей Нижегородской области и 

республики Мордовия. Очевиден значительный разброс значений двух сопре-

дельных субъектов РФ по различным индикаторам. Обладая существенно 
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меньшим инновационным потенциалом, Республика Мордовия демонстри-

рует высокую эффективности инновационной деятельности. Если Нижего-

родская область лидирует по внутренним затратам на исследования и разра-

ботки и затратам на технологические инновации, то Республика Мордовия – 

по экспорту инновационной продукции. Приведенный сравнительный анализ 

показывает целесообразность отдельного рассмотрения различный показате-

лей инновационного развития регионов с использованием различных крите-

риев без синтеза обобщенных индексов, которые не позволяют отслеживать 

тонкие эффекты. 
 

 
 

Рис. 4. Сопоставительный анализ индексов инновационного развития,  

построенных по критерию сравнения со среднероссийским уровнем, для  

Нижегородской области (ось абсцисс) и Республики Мордовия (ось ординат) 
 

Заключение. Представленный подход к мониторингу инновационного 

развития региона учитывает различные критерии оценки, выводя процесс 

мониторинга на новый уровень, в соответствии с которым его функциями 

становятся не только наблюдение, анализ и подготовка рекомендаций для 

органов управления, но и оценка эффективности управления инновацион-

ными процессами в регионе. Это предполагает оценку как результатов пла-

нирования инновационной деятельности в регионе, так и ее обеспечения на 

различных уровнях управления. Дальнейшая детализация методики может 

сводиться к конкретизации ролей отдельных исполнителей документов 

стратегического планирования и отдельных субъектов инновационной дея-

тельности в регионе. 
 

© Митякова О.И., Федосеева Т.А., 2022  
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Abstract. The relevance of monitoring the innovative development of Russian re-

gions, its strengths and weaknesses are described. The review of researches of regional 

monitoring of innovative development is given. It is shown that in the works of the authors 

there are practically no elements of a complex model that takes into account the monitoring 

of both the object itself and the control system for this object. A methodology for compre-

hensive monitoring of the innovative development of Russian regions has been developed 

using a multi-criteria approach. To reduce the indicators to a dimensionless form, a single 

normalizing function is proposed. Depending on the selected monitoring criterion, differ-

ent threshold levels of indicators are used: critical, target, average Russian, dynamic. The 

two-loop monitoring scheme is proposed, including the loops of monitoring threats and 

monitoring efficiency and allowing the most complete study of both the object itself and 

the quality of its management. The results of testing a multi-criteria approach to monitoring 

in the analysis of the implementation of the strategy for innovative development of the 

Nizhny Novgorod region are presented. They testify to the unfavorable situation in the 

sphere of production of innovative products and management of innovative activities in 

the region. A comparative analysis of the Nizhny Novgorod region and the Republic of 

Mordovia is given, which showed the expediency of a separate consideration of various 

indicators of the innovative development of regions using various criteria without the syn-

thesis of generalized indices that do not allow tracking subtle effects. 

 

Key words: multi-criteria approach, innovation development monitoring, threshold 

values, threat monitoring, performance monitoring, management bodies of the region's in-

novation system. 
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