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4 Основы экономической безопасности 

 

ОСНОВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 

УДК: 330.34.0142;               DOI 10.46960/2713-2633_2021_1_4 

332.055.2 
 

С.В. Казанцев 
 

ДИНАМИКА И ФАКТОРЫ ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ 

СУБЪЕКТОВ РФ 
 

Институт экономики и организации  

промышленного производства СО РАН 

Новосибирск, Россия 
 

Исследование вопросов национальной, экономической, экологической, ин-

формационной, энергетической безопасности обычно сосредоточивается на выясне-

нии понятий «безопасность», «угроза», «риск», «защищенность», выявлении и 

оценке угроз, определении показателей безопасности и их критических (пороговых) 

значений, разработке мер и способов защиты и купирования угроз. Без должного 

внимания остается способность самого объекта (субъекта), о безопасности которого 

заботятся, существовать и развиваться при неблагоприятных воздействиях, самосто-

ятельно и самоподобно воспроизводиться, размножаться и осуществлять экспансию 

в пространстве. О такой жизнеспособности идет речь в данной статье. С помощью 

предложенного автором коэффициента жизнеспособности проведена количествен-

ная оценка жизнеспособности 79 субъектов Российской Федерации в 2000-2018 гг., 

определена значимость учитываемых при расчете данного коэффициента факторов. 

Показано, что рост жизнеспособности субъектов РФ имел колебательный характер 

и тенденцию к уменьшению, а сила влияния факторов на жизнестойкость у разных 

субъектов была неодинаковой. 
 

Ключевые слова: субъекты Российской Федерации, жизнеспособность, по-

казатели, оценка воздействия. 
 

Показатель динамики жизнеспособности 

Жизнеспособность есть «способность к жизни во всех ее проявле-

ниях, способность не только существовать, адаптироваться к условиям 
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жизни, но и развиваться» [1, с. 5].  Она формируется и изменяется под воз-

действием множества факторов1. Часть их повышает жизнеспособность, 

часть – снижает, воздействие некоторых факторов может меняться: сначала 

увеличивать жизнеспособность, потом уменьшать ее, или наоборот2. О зна-

чениях факторов можно судить по их показателям3. 

Для оценки динамики изменения уровня жизнеспособности субъек-

тов Российской Федерации в данной работе выбраны 12 показателей факто-

ров, повышающих жизнеспособность субъектов РФ (группа G), и три пока-

зателя факторов, снижающих жизнеспособность (группа Q). Ориентиром 

при их определении послужили Стратегия национальной безопасности Рос-

сийской Федерации (Утверждена Указом Президента Российской Федера-

ции от 31 декабря 2015 г. № 684), Стратегия экономической безопасности 

Российской Федерации на период до 2030 г. (Утверждена Указом Прези-

дента Российской Федерации от 13 мая 2017 г. № 208) и Указ Президента 

Российской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях 

развития Российской Федерации на период до 2030 года» (подписан 

21.07.2020 г.) Выбранные показатели представлены в табл. 1. 

 
 

Таблица 1. 

Исходные показатели, выбранные для оценки  

жизнеспособности субъектов РФ 
 

Показатель Обозначение 

 показателя 

Численность населения g(1) 

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении g(2) 

Число зарегистрированных заболеваний  

у пациентов с диагнозом, установленным впервые в жизни 
q(1) 

Протяженность автомобильных дорог общего пользования  

с твердым покрытием 
g(3) 

Численность персонала, занятого  

научными исследованиями и разработками 
g(4) 

Объем инвестиций в основной капитал g(5) 

Объем промышленного производства (в сопоставимых ценах) g(6) 

Объем производства продукции сельского хозяйства  

(в сопоставимых ценах) 
g(7) 

 

                                                           
1 Фактор – «причина, движущая сила какого-либо процесса или явления, определяющая его 

характер или отдельные его черты» [2, с. 1391]. 
2 Примером может служить влияние возраста на здоровье живого существа. 
3 Показатель – «то, по чему можно судить о развитии и ходе чего-нибудь» [3, с. 486]. 
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Продолжение табл. 1 

Показатель Обозначение 

 показателя 

Реальные располагаемые денежные доходы населения g(8) 

Среднегодовая численность занятых в экономике g(9) 

Население в трудоспособном возрасте g(10) 

Валовой национальный и валовой региональный продукт  

(в сопоставимых ценах) 

g(11) 

Отношение доходов консолидированного бюджета  

к его расходам 

g(12) 

Степень износа основных фондов q(2) 

Объём выбросов загрязняющих веществ в атмосферный 

воздух, отходящих от стационарных источников 

q(3) 

 

Техническими ограничениями при отборе показателей были: а) нали-

чие данных официальной российской статистики; б) требования к показате-

лям, накладываемые используемым методом оценки изменения жизнестой-

кости с помощью выражения (1). Поясним последнее. Показатели группы G 

входят в числитель предложенного в [4] коэффициента жизнеспособности 

V(t), в знаменателе которого стоят показатели группы Q: 

 

           𝑉 (𝑡) =  
√∏ 𝐺(𝑖,𝑡) 𝑛

𝑖
𝑛

√∏ 𝑄(𝑗,𝑡)𝑚
𝑗

𝑚
.        (1) 

где: t = 1, 2, …, T – индекс отрезков времени; 

i = 1, 2, …, n – индекс факторов группы G; 

j = 1, 2, …, m – индекс факторов группы Q; 

G(i,t) = g(i,t) / g(i,t-1) – скорость изменения фактора i из группы G в отрезок 

времени t; 

Q(j,t) = q(j,t) / q(j,t-1) – скорость изменения фактора j из группы Q в отрезок 

времени t; 

g(i,t) > 0 – значение фактора i из группы G в отрезок времени t; 

q(j,t) > 0 – значение фактора j из группы Q в отрезок времени t. 

Ингредиентами соотношения (1) являются скорости роста исходных 

показателей. Поэтому каждый участвующий в расчете показатель  g(i,t)  и  

q(j,t)  должен быть отличен от нуля и не бесконечно близок к нему4. Так, 

                                                           
4 На последнее в ходе работы «Круглого стола» по проблемам современной экономики, про-
ведённого 08 октября 2020 г. в рамках VIII Международной конференции «Экономическая без-

опасность: проблемы и перспективы» (г. Нижний Новгород) обратил внимание д.ф.-м.н., про-

фессор С.Н. Митяков. 
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равным нулю может быть, например, объем экспорта и (или) импорта субъ-

екта Российской Федерации. Используемый в расчете показатель не должен 

менять знак в течение рассматриваемого отрезка времени. Меняющими 

знак являются, например, показатели сальдо консолидированного бюджета 

страны и субъекта РФ5, сальдо их внешней торговли.  

При формировании набора показателей использован еще один прин-

цип отбора: они не должны выражаться друг через друга. В противном слу-

чае при их умножении или делении может получиться показатель, не име-

ющий содержательного смысла, или сократиться стоящий в числителе или 

знаменателе показатель. Например, не следует иметь в числителе выраже-

ния (1) численность населения и в знаменателе – число зарегистрированных 

заболеваний на 1000 чел. населения, или в знаменателе материалоемкость и 

фондоемкость валового регионального продукта. При этом нет запрета на 

использование показателей, между которыми существует линейная или 

ранговая корреляционная связь. 

Набор ингредиентов предлагаемого индекса V(t) может содержать 

только социально-экономические показателями, удовлетворяющие сформу-

лированным условиям. 

Предложенный коэффициент жизнеспособности выражен в долях 

единицы, он больше нуля. Величина V(t) показывает скорость изменения 

жизнеспособности, ее увеличение или снижение, и не является мерой до-

стигнутого или желаемого уровня жизнеспособности6. 

Равенство коэффициента жизнеспособности единице (V(t) = 1) озна-

чает, что за отрезок времени t жизнеспособность оцениваемого объекта 

(субъекта) не изменилась и осталась на уровне, на котором находились в 

предыдущий отрезок времени t-1.  

Значение коэффициента большее единицы (V(t) > 1) указывает на 

рост жизнеспособности, а меньшее единицы (V(t) < 1) – на ее снижение. Ра-

венство рассматриваемого коэффициента единице (V(t) = 1) означает неиз-

менность жизнеспособности. 

Очевидно, что как набор, так и число учтенных в выражении (1) по-

казателей, используемых для оценки динамики исследуемого процесса (в 

нашем случае изменения жизнеспособности), можно менять. Для учета важ-

ности (значимости) участвующих в расчете коэффициента V(t) показателей 

им можно приписывать некоторые веса.  

                                                           
5 Эту трудность можно обойти, используя показатель отношения доходов бюджета к его рас-

ходам (табл. 1), а не сальдо бюджета. 
6 В этом аспекте он сходен с используемым Стокгольмским Международным Институтом Ис-
следований Проблем Мира (SIPRI) показателем TIV (Trend Indicator Values – Значения инди-

каторов тренда), применяемым для оценки динамики военных расходов, экспорта и импорта 

обычных вооружений.  
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Динамика жизнеспособности 

Рассмотрим значения показателей из данных Федеральной службы 

государственной статистики (Росстата) и рассчитаем коэффициенты жизне-

способности субъектов Российской Федерации (табл. 1). Анализ результа-

тов показал, что динамика коэффициентов жизнеспособности в 2000-2018 

гг. имела колебательный характер. За редким исключением, заметные сни-

жения значений этих коэффициентов происходили в годы наиболее ощути-

мого проявления мировых финансово-экономических кризисов (2001-2002 

гг., 2009-2010 гг.) и после введения антироссийских санкций и ответных мер 

со стороны российского руководства (2015-2016 гг.). После этого, по мере 

восстановления мировой экономической конъюнктуры и адаптации хозяй-

ствующих субъектов Российской Федерации к произошедшим внутренним 

и внешним изменениям, коэффициенты V(t) повышались, жизнеспособ-

ность восстанавливалась и возрастала. Думается, такая динамика жизнеспо-

собности обусловлена весомой зависимостью российской экономики от 

внешних рынков и геополитической ситуации. 

Проиллюстрируем типичную динамику коэффициентов жизнеспо-

собности на примере Нижегородской и Новосибирской областей (рис. 1 

и 2), Москвы и Санкт-Петербурга (рис. 3), а также Калининградской обла-

сти и Чукотского автономного округа (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 1. Значения коэффициентов жизнестойкости  

Нижегородской и Новосибирской областей в 2000–2018 гг., ед. 
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Рис. 2. Среднегодовые величины коэффициентов жизнестойкости  

Нижегородской и Новосибирской областей в 2000–2018 гг., ед. 

 

 
 

Рис. 3. Среднегодовые величины коэффициентов жизнестойкости  

Москвы и Санкт-Петербурга в 2000–2018 гг., ед. 
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Рис. 4. Среднегодовые величины коэффициентов жизнестойкости  

Калининградской области и Чукотского автономного округа  

в 2000-2018 гг., ед. 

 

Исследование показало, что среди рассмотренных 79 субъектов РФ 

есть субъекты с похожей и непохожей погодовой динамикой изменением 

жизнеспособности. Статистически это подтверждает тот факт, что среди 

рассчитанных динамических рядов коэффициентов жизнеспособности V(t) 

есть ряды, между которыми существует положительная линейная корреля-

ционная связь, отрицательная линейная корреляционная связь, а также 

ряды, между которыми нет линейной корреляционной связи. При этом ко-

лебательная (наподобие маятника) динамика коэффициентов жизнеспособ-

ности в показанные на рисунках отрезки времени наблюдается у всех (как 

похожих, так и весьма несхожих по уровню социально-экономического раз-

вития, структуре экономики, географическому положению) субъектов РФ 

(рис. 3-4), и у большинства эти колебания затухают (рис. 3-4). 

Думается, что в результате пандемии COVID-19 показатели жизне-

способности заметно снизятся, после чего снова начнут расти, и колебания 

возобновятся с тенденцией к уменьшению вплоть до новых потрясений или 

до появления прогрессивных сдвигов. 
 

Значимость факторов жизнеспособности 

В рассматриваемый период значения лишь 4 из 15 участвующих рас-

чете коэффициента жизнеспособности ингредиентов (табл. 1 и соотношение 

(1)) стали лучше у всех 79 исследуемых субъектов Российской Федерации. 
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Это: ожидаемая продолжительность жизни при рождении; объем инвести-

ций в основной капитал; реальные денежные доходы населения и валовой 

региональный продукт в постоянных ценах. Остальные входящие в фор-

мулу (1) исходные показатели ухудшились хотя бы у одного субъекта РФ 

(табл. 2). Именно ухудшившие свои значения факторы сдерживали повы-

шение жизнеспособности многих субъектов Федерации. 

 
Таблица 2. 

Число субъектов РФ, индексы значений исходных показателей которых  

в 2001-2018 гг. изменились в худшую сторону (G(i) < 1; Q(j) > 1) 
 

Показатель Число субъектов РФ, ед. 

Численность населения в трудоспособном возрасте 68 

Степень износа основных фондов 66 

Численность персонала, занятого  

научными исследованиями и разработками 

63 

Численность населения 61 

Число заболеваний, зарегистрированных  

у пациентов с диагнозом, установленным  

впервые в жизни 

48 

Среднегодовая численность занятых 47 

Объем выбросов загрязняющих веществ  

в атмосферный воздух,  

отходящих от стационарных источников 

34 

Величина отношения доходов консолидированного 

бюджета к его расходам 

21 

Объем производства продукции  

сельского хозяйства 

14 

Плотность автомобильных дорог общего  

пользования с твердым покрытием (на конец года; 

км путей на 1000 км2 территории) 

2 

Объем промышленного производства  

в сопоставимых ценах 

2 

 

По Российской Федерации в целом в 2001-2018 гг. жизнеспособность 

общества снижали три фактора из стоящей в числителе выражения (1) 

группы G (уменьшение численности населения и трудоспособного населе-

ния, сокращение численности персонала, занятого научными исследовани-

ями и разработками). Индексы изменения их значений оказались меньше 1. 

Аналогична картина для двух факторов из находящейся в знаменателе фор-

мулы (1) группы Q (число заболеваний, зарегистрированных у пациентов с 
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диагнозом, установленным впервые в жизни, и степень износа основных 

фондов). Их индексы изменения в 2001-2018 гг. были больше 1. 

Для количественной оценки значимости рассматриваемых факторов 

для повышения жизнеспособности использован следующий алгоритм. 

1. По формуле (1) вычисляем коэффициент жизнеспособности V. 

2. Последовательно принимаем один из показателей h ϵ ΩG  ΩQ в 

выражении (1) равным единице и находим Vh.  

3. Определяем абсолютную величину отклонения Vh от V: ∆Vh = ǀV - 

Vhǀ. 

4. Суммируем эти абсолютные отклонения: S = ΣhVh.  

5. Задаем относительную оценку значимости фактора dh = 100% ∆Vh /S7: 

В табл. 3 показаны оценки относительной значимости скорости из-

менения 15 рассматриваемых факторов (G(i), Q(j)) нескольких субъектов 

Российской Федерации, различных по уровню социально-экономического, 

научно-технологического развития и природно-климатическим условиям. 

Статистическая проверка указывает на схожесть относительной зна-

чимости влияния факторов на показатель жизнеспособности у одной 

группы представленных в табл. 3 субъектов РФ и различие у другой. Так, 

значимая ранговая корреляция с уровнем существенности α = 0,01 установ-

лена между векторами относительной значимости факторов у Москвы и 

Санкт-Петербурга (коэффициент ранговой корреляции Спирмена (p) равен 

0,773), Калининградской области и Чукотского автономного округа (p = 

0,775), с уровнем существенности α = 0,05 – у Нижнего Новгорода и Ново-

сибирской области (p = 0,640). В то же время коэффициент ранговой корре-

ляции векторов относительной значимости факторов dh Москвы с Калинин-

градской, Нижегородской и Новосибирской областями, а также с Чукот-

ским автономным округом, не достигает уровня статистической значимо-

сти. Это дает основание полагать, что схожая динамика изменения жизне-

способности (рис. 1-4) может складываться в результате действия как оди-

наковых, так и разных по силе воздействия факторов. В свою очередь, это 

может означать, что общие тенденции, характер и направленность дина-

мики различных по ряду свойств и характеристик объектов (в рассматрива-

емом случае субъектов Российской Федерации) формируется под воздей-

ствием единой для этих объектов внутренней и внешней среды (в нашем 

случае – одинаковой для субъектов РФ внутренней социально-экономиче-

ской и внешней геополитической ситуации, осуществляемой в стране соци-

ально-экономической политики), общих закономерностей развития. 

 
 

 

                                                           
7 Оценка названа относительной, поскольку ее величина зависит от набора участвующих в рас-

чёте коэффициента V показателей. 
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Таблица 3. 

Оценки относительной значимости факторов жизнеспособности  

субъектов РФ в 2000–2018 гг., % 
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G (1) 0,9 1,4 0,3 1,1 0,3 0,8 

G (2) 1,0 1,2 1,0 0,9 0,8 0,5 

G (3) - - 2,8 1,7 2,1 2,0 

G (4) 3,9 3,3 4,3 6,3 8,0 2,4 

G (5) 14,2 14,1 6,3 1,9 1,6 13,1 

G (6) 14,1 9,3 13,7 10,9 17,1 14,9 

G (7) - - 16,2 4,1 11,0 13,1 

G (8) 7,7 14,7 4,9 1,7 3,1 0,1 

G (9) 6,3 3,5 8,1 11,0 14,3 5,8 

G (10) 0,5 0,7 1,5 0,3 1,9 0,1 

G (11) 10,1 11,7 0,3 1,6 0,4 1,6 

G (12) 0,3 0,3 8,3 7,5 8,2 6,5 

Q (1) 5,9 21,9 13,1 2,5 10,1 5,2 

Q (2) 6,3 5,6 11,1 15,2 0,5 19,3 

Q (3) 28,7 12,3 8,0 33,1 20,6 14,5 
 

Примечание: 1) названия факторов даны в табл. 1; 2) в расчете коэффициента жизнестойкости 

Москвы и Санкт-Петербурга показатели G(3) и G(7) не участвовали; 3) отличие суммы значе-

ний показателей Москвы, Нижнего Новгорода и Чукотского автономного округа от 100 вы-

звано округлением чисел. 

 

Резюмируя результаты исследования, отметим следующее. Измене-

ние предложенных коэффициентов жизнеспособности у всех 79 субъектов 

Российской Федерации в 2000-2018 гг. было неравномерным, со взлетами и 

падениями. Наиболее сильные падения у большинства субъектов РФ проис-

ходили в периоды мировых финансово-экономических кризисов и после 

введения антироссийских санкций. После уменьшения значения коэффици-

ента жизнеспособности наблюдался его рост, после увеличения – снижение. 

В результате динамика рассчитанного показателя жизнеспособности имела 
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колебательный характер. При этом амплитуда колебаний во времени зату-

хала, и величина показателя уменьшалась, приближаясь к единице. Равен-

ство же данного показателя единице означает прекращение роста жизнеспо-

собности, и это не может не вызывать беспокойства. Такую тенденцию сле-

дует преодолевать, не дожидаясь окончания пандемии. 

Колебательная и затухающая динамика изменения коэффициента 

жизнеспособности есть результат действия участвующих в расчете данного 

коэффициента факторов. В свою очередь, их динамика зависит от имею-

щихся у страны и ее субъектов ресурсов, возможностей их использования, 

проводимой социально-экономической и научно-технической политики и 

геополитической ситуации. Исследование показало, что сила воздействия 

рассматриваемых факторов на жизнеспособность разных субъектов РФ в 

2000-2018 гг. не обязательно одинакова. Если это так, каждый субъект Фе-

дерации при прочих равных условиях может выбирать собственную поли-

тику повышения своей жизнеспособности, определяемую историческим 

развитием, сложившейся ситуацией и имеющимися ресурсами. 

 
 

Статья подготовлена по плану НИР ИЭОПП СО РАН, проект «Методы и 

модели обоснования стратегии развития экономики России в условиях меняющейся 

макроэкономической реальности». 
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Abstract. The study of issues of national, economic, environmental, informa-

tional, energy security, security usually focuses on clarifying the concepts of “security”, 

“threat”, “risk”, “security”, identifying and assessing threats, determining safety indicators 

and their critical (threshold) values, development of measures and methods of protection 

and suppression of threats. Unfortunately, without due attention, there remains the ability 

of the object (subject) itself, the safety of which is being taken care of, to exist and develop 

under adverse influences, independently and self-similarly reproduce, multiply and expand 

in space. This vitality is discussed in this article. With the help of the viability coefficient 

proposed by the author, the quantitative assessment of the viability of 79 constituent enti-

ties of the Russian Federation in 2000–2018 was carried out, the significance of the factors 

taken into account when calculating this coefficient was determined. It is shown that the 

growth of the viability of the constituent entities of the Russian Federation had the oscil-

latory character and the tendency to decrease and the strength of the influence of factors 

on the viability of different subjects was unequal. 

 

Key words: the subjects of the Russian Federation, vitality, indicators, impact 

evaluation. 
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БЕЗОПАСНОСТЬ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
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Намечаемое в соответствии с действующим законодательством обновление 

принятой в 2015 г. Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 

должно обеспечить актуализацию и конкретизацию представлений о вызовах и 

угрозах безопасности страны. Это, в частности, касается уточнения в каждом случае 

тех рисков, которые реально способны негативно воздействовать на ее социально-

экономическое развитие. Одновременно предстоит радикально обновить представ-

ления об институционально-инструментальном аппарате обеспечения требований 

безопасности, предупреждения или нивелирования тех рисков, с которыми уже сей-

час сталкивается или может столкнуться Российская Федерация в обозримой пер-

спективе. В статье рассматривается система тех институтов стратегического плани-

рования и государственного регулирования, которые должны составить собой меха-

низм реализации требований Стратегии безопасности в разрезе ее социально-эконо-

мических компонентов. Акцент делается на так называемые «институты развития», 

призванные обеспечить достижение социально-экономических приоритетов страны, 

в том числе, в соответствии с условиями ее безопасного устойчивого развития. 

 

Ключевые слова: национальная безопасность, стратегическое планирова-

ние, Стратегия национальной безопасности, законодательное обеспечение. 

 
Введение 

В российской научной литературе сформировался большой блок ис-

следований, посвященных проблематике национальной, в частности, эконо-

мической безопасности Российской Федерации и ее обеспечению в системе 

государственного и муниципального управления. При этом неизменно кон-

статировалось недостаточное внимание действующих стратегий безопасно-

сти [1,2] к институциональному обеспечению политики национальной и 

экономической безопасности и, главное, существенное отставание этого ин-

ституционального обеспечения от тех принципиальных новаций в сфере 

государственного и муниципального управления, которые связаны с пере-

ходом к системе стратегического планирования [3-6]. Именно этим, видимо, 

следует объяснить невнимание разработок по национальной безопасности к 

возможной роли такого инструмента практики стратегического планирова-

ния, как разнообразные институты развития. 
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Стратегия безопасности: цели без механизма их достижения 

Нынешний вариант Стратегии национальной безопасности (далее – 

СНБ) принимался тогда, когда уже действовал ФЗ №172 о стратегическом 

планировании [7]. В связи с этим, справедливо было бы ожидать достаточно 

полного соответствия СНБ тем требованиям, которые законодательство 

предъявляет к документам стратегического планирования в целом. Речь 

идет о ст.8 ФЗ №172 (Принципы стратегического планирования) и ст.9 (За-

дачи стратегического планирования). В них говорится о такой задаче, как 

выбор путей и способов достижения целей и решения задач социально-эко-

номической политики…. и обеспечения национальной безопасности Рос-

сийской Федерации. В свою очередь, закрепленные законом принципы 

стратегического планирования предполагают, что должна быть обеспечена 

возможность оценки достижения целей социально-экономического разви-

тия и обеспечения национальной безопасности Российской Федерации с ис-

пользованием количественных и (или) качественных целевых показателей, 

критериев и методов их оценки, используемых в процессе стратегического 

планирования. Также утверждается, что показатели, содержащиеся в доку-

ментах стратегического планирования, должны соответствовать целям со-

циально-экономического развития и обеспечения национальной безопасно-

сти Российской Федерации. 

Простой анализ текста действующей СНБ показывает, что названным 

выше ключевым принципам и задачам стратегического планирования она в 

полной мере не соответствует. ФЗ №172 указывает, что документы в сфере 

обеспечения национальной безопасности Российской Федерации – это до-

кументы стратегического планирования, определяющие стратегические 

приоритеты, цели и меры внутренней и внешней политики, характеризую-

щие состояние национальной безопасности Российской Федерации. Из 

этого определения не вполне ясно, как «меры» могут характеризовать собой 

«состояние». Однако из приведенного определения все же следует, что до-

кументы в сфере обеспечения национальной безопасности Российской Фе-

дерации должны содержать не только приоритеты и цели в сфере безопас-

ности, но и меры по их достижению. 

Однако на деле никаких конкретных «мер» (путей, способов и пр.) по 

достижению приоритетов и целей безопасного развития общества и госу-

дарства (в социально-экономическом разрезе) документ не содержит. Име-

ющийся (п.115) перечень показателей для оценки состояния национальной 

безопасности (около 10 позиций), по сути, лишен аналитической составля-

ющей и даже элементарной количественной размерности. По составу этот 

перечень не может рассматриваться даже как «бледная тень» того многооб-

разия социально-экономических слагаемых национальной безопасности, 
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которые представлены в данной Стратегии. Но главное − отсутствие в до-

кументе такого обязательного для любой стратегии компонента, как указа-

ние на институционально-инструментальный механизм ее реализации. 

В связи с этим, принципиально важно добиться в новой редакции 

СНБ конкретизации ее институционально-инструментального аппарата, 

причем строго в соответствии с теми реалиями, которые сложились на этапе 

перехода к практике стратегического планирования. Это связано с тем, что 

действующая редакция этого документа, вопреки всем требованиям к стра-

тегиям как документам государственного управления, по сути, оперирует 

лишь объектом регулирующего воздействия, но не указывает конкретно на 

те экономико-правовые механизмы, которые должны использоваться для 

достижения закрепляемых в документе целей регулирования. 

Не дает исчерпывающего ответа на данный вопрос и обращение к ФЗ 

№390 «О безопасности» [8], в котором только в общем виде говорится о 

«содержании деятельности» и «государственной политике» по обеспече-

нию национальной безопасности. Единственное положение данного закона, 

которое позволяет как-то судить о механизмах реализации требований без-

опасности (ч. 2 ст.19), касается того, что Правительство РФ «формирует фе-

деральные целевые программы в области обеспечения безопасности и обес-

печивает их реализацию».  

Это несколько расходится с положениями ФЗ №172 (ст. 3), где гово-

рится, что государственная программа Российской Федерации – документ 

стратегического планирования, содержащий комплекс планируемых меро-

приятий ... обеспечивающих … достижение приоритетов и целей государ-

ственной политики в сфере социально-экономического развития и обеспе-

чения национальной безопасности Российской Федерации. Как мы видим, 

здесь ничего не говорится об особой системе государственных программ, 

обеспечивающих именно приоритеты национальной безопасности Россий-

ской Федерации. В связи с этим, как мы полагаем, названное выше положе-

ние ФЗ №390 о механизмах практической реализации требований нацио-

нальной безопасности в системе государственного и муниципального 

управления в настоящее время нуждается в серьезной корректировке. Это 

связано с четырьмя моментами. 

Во-первых, остается неясным, о каких именно программах идет речь. 

Федеральные целевые программы в настоящее время функционируют только 

как составная часть государственных программ Российской Федерации. К 

настоящему времени Правительством РФ утверждены 44 государственные 

программы, из которых фактически реализуется 41 программа. Через госу-

дарственные программы осуществляется 70 % расходов федерального бюд-

жета, что делает их основным инструментом достижения государственных 

приоритетов, включая и таковые, относящиеся к сфере национальной, в том 

числе, и экономической безопасности страны.  
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Все государственные программы в настоящее время сгруппированы 

в пять блоков, один из которых – «Обеспечение национальной безопасно-

сти». Здесь сосредоточены программы, целевым образом отвечающие зада-

чам обеспечения национальной безопасности страны; они принимались в 

разные годы со сроком действия на период до 2024-2030 гг. Это программы 

«Обеспечение обороноспособности страны»; «Обеспечение государствен-

ной безопасности»; «Обеспечение защиты личности, общества и государ-

ства»; «Защита населения и территорий от чрезвычайных ситуаций, обеспе-

чение пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах»; 

«Обеспечение общественного порядка и противодействие преступности»; 

«Управление государственным материальным резервом»; «Обеспечение 

химической и биологической безопасности Российской Федерации»; «Мо-

билизационная подготовка Российской Федерации». 

Данные программы вполне определенно соответствуют предметному 

содержанию СНБ в части вызова и угроз безопасности страны и определе-

ния путей их устранения. Однако это «покрытие» имеет лишь частичный 

характер, поскольку за его пределами остаются те вызовы и угрозы, которые 

лежат в сфере социально-экономических процессов. Собственно, это отно-

сится и к такому документу, как Стратегия экономической безопасности 

Российской Федерации [9,10], прямо не упоминаемая ни в названном выше 

ФЗ №390 «О безопасности», ни в ФЗ №172 «О стратегическом планирова-

нии…». 

Во-вторых, в настоящее время хорошо заметен курс на расширение 

той системы институций и регулятивных инструментов, которая выполняет 

названную выше функцию посредника между ключевыми целями соци-

ально-экономического развития Российской Федерации и их достижением 

на местах. Ключевая роль по-прежнему остается за государственными про-

граммами. Однако уже действуют национальные проекты и определяющие 

их направленность «национальные цели развития». Быстро растет блок тер-

риториально-локализованных институтов развития, выполняющих парал-

лельно функции отраслевого и пространственного развития (ОЭЗ, ТОСЭР, 

Свободные порты, Особые административные территории). Однако между 

этими инструментами стратегического планирования нет четко выражен-

ного «разделения труда»: их особые функции или задачи не разграничены и 

часто характеризуются взаимным наложением. Это характерно и для фи-

нансово-бюджетного механизма этих инструментов: соответствующие 

виды бюджетных расходов (в том числе, на функционирование институтов 

развития) то планируются и осуществляются раздельно, то как бы «смеши-

ваются» и пр. 

Очень близко к проблематике обеспечения национальной безопасно-

сти примыкают некоторые новации, введенные Стратегией пространствен-

ного развития Российской Федерации [11]. Например, это касается такой 
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институции как «геостратегические территории», хотя четкой гипотезы 

оперирования ею как инструментом государственной политики региональ-

ного развития пока так и не предложено.  

В-третьих, неясен механизм согласования стратегий безопасности с 

иными документами стратегического планирования. В ФЗ №390 и в самих 

стратегиях, хотя и недостаточно четко, сформулирована идея обязатель-

ственной силы документов по безопасности для подготовки прочих доку-

ментов стратегического планирования и для всей практики государствен-

ного и муниципального управления в целом. Однако, дело здесь не только 

и не столько в отсутствии описания элементарных согласительных проце-

дур. В действующем виде стратегии безопасности просто «не готовы» дей-

ствовать как основа целеполагания для иных документов стратегического 

планирования, а также для определения целевых ориентиров деятельности 

многообразных институтов развития. Об этом говорит не только скудость и 

слабая аналитическая проработка показателей безопасности и отсутствие 

четких количественных («пороговых») значений. Немаловажное значение 

имеет отсутствие в рассматриваемых документах временной этапности при-

ближения фактических показателей безопасности к целевым значениям, что 

могло бы позволить согласовать приоритеты этих стратегии с целевыми ин-

дикаторами всей системы документов и институтов стратегического плани-

рования. 

Наконец, в-четвертых, существенным институциональным изъяном 

стратегий безопасности выступает их несоответствие федеративной при-

роде российского государства, где все задачи государственного управления 

(включая и вопросы обеспечения безопасности) решаются на основе разгра-

ничения полномочий и взаимодействия органов власти федерального и ре-

гионального уровня, а также органов местного самоуправления. Формально 

все документы по безопасности (включая и ФЗ №390) фиксируют участие 

субъектов Федерации в этом векторе государственной политики. Однако 

эта фиксация носит преимущественно формальный характер, поскольку ни-

где не обозначены конкретно рамки полномочий субъектов Федерации в ре-

шении данного круга вопросов, не определена специфика требований (кри-

териев) безопасного развития для страны в целом и для каждого из регионов 

в отдельности.  

Нет и ясного представления о том, какой системой институтов и ин-

струментов и в пределах каких полномочий может пользоваться субъект 

Федерации для обеспечения условий своего безопасного устойчивого раз-

вития. Как мы полагаем, ответы на эти и иные актуальные вопросы должны 

дать обновленный вариант СПБ и новая редакция ФЗ №390 «О безопасно-

сти».  
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Институты развития в реализации  

стратегических приоритетов России  

Институты развития являются одним из инструментов социально-

экономической политики государства, ориентированных на стимулирова-

ние инвестиционных и инновационных процессов в экономике России и ее 

регионов, в частности, на развитие инфраструктурных систем. Основная 

цель институтов развития – обеспечение устойчивого, инновационно-ори-

ентированного экономического роста страны в целом и каждого из ее реги-

онов; диверсификация экономики, освоение новых «точек роста». Речь в 

данном случае идет о задачах, которые, чаще всего, не могут быть исчерпы-

вающе решены рыночными механизмами хозяйствования и требуют госу-

дарственного вмешательства, в том числе, через систему финансовых и не-

финансовых институтов – посредников между государством и частными 

отечественными и зарубежными инвесторами. Институты развития высту-

пают в качестве стимулятора частных инвестиций в определенных государ-

ством приоритетных секторах и отраслях экономики, в пределах экономи-

ческих наиболее перспективных территорий. Институты развития также со-

здают условия для формирования инфраструктурных объектов, обеспечи-

вающих доступ предприятиям, функционирующим в приоритетных сферах 

экономики, к необходимым земельным ресурсам (площадкам), к производ-

ственным и иным помещениям, к необходимым финансовым и информаци-

онным ресурсам. 

Несмотря на значительное число таких институтов и многообразие 

направлений их деятельности, само по себе понятие «института развития» 

не является «канонизированным». Это понятие не определено единообразно 

законодательным актом; правовые основы действующих институтов разви-

тия регулируются различными законами и даже отдельными подзаконным 

нормативно-правовыми актами. 

Институты развития как инструмент социально-экономической по-

литики государства обладают рядом особенностей и преимуществ, из кото-

рых следует выделить четыре наиболее значимых с точки зрения их потен-

циального вклада в достижение приоритетов национальной безопасности 

страны. 

Во-первых, как инструмент стратегического управления и соци-

ально-экономического регулирования институты развития могут функцио-

нировать как правовая и экономическая креатура федерального или регио-

нального уровня, ориентированная на решение специфических задач, харак-

терных именно для данного уровня управления. Эта специфика в полной 

мере может быть спроецирована и на роль институтов развития в обеспече-

нии условий национальной безопасности. 



22 Основы экономической безопасности 

Во-вторых, практически все институты развития, независимо от их 
функциональной направленности и организационно-правовой формы, дей-
ствуют одновременно и как инструмент решения задач отраслевого (в том 
числе, инновационного) развития, и как инструмент пространственного раз-
вития [12]. Другими словами, они могут и должны формировать собой ры-
чаг социально-экономического подъема территорий дислокации этих ин-
ститутов. Это говорит о том, что институты развития федерального и, осо-
бенно, регионального уровня (региональные ОЭЗ, индустриальные зоны и 
парки и пр.) могут выступать инструментами достижения как общегосудар-
ственных приоритетов национальной безопасности, так и условий безопас-
ного, устойчивого развития отдельных субъектов Федерации. Последнее 
можно считать не менее важной функцией, учитывая, что безопасность гос-
ударства во многом складывается из безопасности каждого из ее регионов. 

В-третьих, все институты развития предполагают тесное взаимодей-
ствие и чаще всего – софинансирование как со стороны Федерации, так и ее 
субъектов, а часто – и со стороны муниципального звена управления. При 
этом софинансирование с каждого уровня бюджетной системы может осу-
ществляться как в прямой форме (инвестиции с производственные и инфра-
структурные объекты; субсидии и гранты резидентам), так и в косвенной 
форме (налоговые и таможенные льготы резидентам). 

В-четвертых, все эффективно действующие институты развития опи-
раются на активное использование механизмов государственно-частного 
партнерства. 

Однако до последнего времени деятельность институтов развития (во 
всяком случае, в отношении институтов развития федерального уровня) вы-
зывала серьезную критику как со стороны официальных структур (напри-
мер, Счетной палаты РФ), так и со стороны отдельных групп экспертов. 
Прежде всего, постоянно отмечалось то, что бюджетные вливания в инсти-
туты развития не дают должного эффекта в смысле прироста объемов хо-
зяйственной деятельности, инвестиций, рабочих мест, а также доходов во 
все уровни бюджетной системы страны. Констатируется факт, что роль ин-
ститутов развития как генераторов «инновационного прорыва» в россий-
ской экономике носит единичный характер, тогда как основной объем их 
хозяйственной деятельности осуществляется в пределах традиционных тех-
нологий, не обладающих высокой степенью конкурентоспособности. Од-
нако наиболее важно отсутствие в деятельности институтов развития пози-
тивного пространственного экономического эффекта, т.е., импульсов к ак-
тивизации инвестиционной и инновационной деятельности на прилегаю-
щих территориях. 

Тем не менее, Правительство РФ отказалось от введенного ранее мо-
ратория на создание новых ОЭЗ; расширяется список ТОСЭР, в том числе, 
и в моногородах России. Так, например, 2020 г. стал рекордным по количе-
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ству новых ОЭЗ: было создано 6 таких новых институтов. На данный мо-
мент в стране функционируют 36 ОЭЗ, которые привлекли 830 резидентов 
с заявленным объемом инвестиций более 1 трлн руб. Судя по всему, пози-
тивные сдвиги в деятельности институтов развития если и происходят, то 
очень медленно [13].  

В связи с этим, в ноябре 2020 г. Правительство РФ одновременно 
анонсировало одну из наиболее заметных реформ в отношении институтов 
развития как организационных структур, играющих роль «проводника» от 
стратегических приоритетов государства в социально-экономической сфере 
к их практической реализации на местах. До последнего времени в Россий-
ской Федерации действовало 40 институтов развития федерального уровня 
в виде  различных фондов, банков и корпораций. Все они создавались для 
решения задач, связанных с поддержки инвестиций и инноваций, малого и 
среднего бизнеса, экспорта, регионального развития. В ходе реформы сфор-
мирован крупный институциональный блок на базе государственной корпо-
рации «ВЭБ.РФ», под управление которой перейдут: Корпорация по разви-
тия малого и среднего предпринимательства; Российский экспортный 
центр; Российское агентство по страхованию экспортных кредитов и инве-
стиций; «Роснано»; Фонд «Сколково»; Фонд содействия развитию малых 
форм предприятий в научно-технической сфере; Фонд инфраструктурных и 
образовательных программ; Фонд развития промышленности. 

Часть функций восьми ликвидируемых институтов развития перерас-
пределены между «ВЭБ.РФ» и федеральными органами исполнительной 
власти. В частности, ликвидированы такие институты, как АО «Особые эко-
номические зоны»; Фонд развития моногородов; Российский фонд развития 
информационных технологий; Росинфокоминвест; Агентство по техноло-
гическому развитию; Агентство по развитию человеческого капитала на 
Дальнем Востоке и в Арктике; Фонд развития Дальнего Востока и Арктики; 
Агентство Дальнего Востока по привлечению инвестиций и поддержке экс-
порта.  

Главный ориентир данного этапа реформ – повышение социально-
экономической результативности в деятельности институтов развития, что 
последовательно может привести к усилению их вклада в достижение при-
оритетов национальной безопасности. Для этого в отношении всех инсти-
тутов развития будут определены финансово-экономические и отраслевые 
ключевые показатели эффективности, увязанные с национальными целями 
развития. Предполагается установить две категории таких показателей: фи-
нансовые, характеризующие устойчивость и прибыльность организации, и 
отраслевые. Таковые могут служить для оценки вклада институтов развития 
в достижение национальных целей и, соответственно, приоритетов нацио-
нальной безопасности страны и ее регионов. Несомненно, что данные пре-
образования, обеспечивающие некоторую централизацию управления фе-
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деральными институтами развития, позволит более четко определить и ре-
ализовать их функции, в том числе, и в рамках политики обеспечения наци-
ональной безопасности. 

Вместе с тем, следует иметь в виду, что усиление вклада институтов 
развития в решение ключевых вопросов обеспечения национальной без-
опасности зависит не только от количественных и качественных показате-
лей деятельности этих институтов, но и от того, насколько четко они пози-
ционируются в институционально-инструментальном аппарате политики 
безопасности. Однако, как уже отмечалось выше, институционально-ин-
струментальный аппарат стратегического планирования в Российской Фе-
дерации не обладает четкой структуризацией и целеориентацией. По сути, 
одни и те же цели, в том числе, и обозначенные как «национальные цели 
развития», реализуются через систему государственных программ; феде-
ральных и региональных проектов; федеральных и региональных институ-
тов развития и пр. Разумеется, такая ситуация создает дополнительные 
трудности для позиционирования институтов развития в системе инстру-
ментов политики национальной безопасности. 

Для решения этой задачи и ее адекватного отражения в обновленной 
версии СНБ и в новой редакции ФЗ №390 мы полагаем необходимым за-
фиксировать следующие выводы. 

Во-первых, наиболее желательной была бы разработка и принятие 
единого Федерального закона «Об институтах развития Российской Феде-
рации» с указанием на роль этих институтов как одного из инструментов 
политики национальной безопасности. Соответственно, указание на эту 
роль должно быть продублировано в новой редакции ФЗ №390 и в обнов-
ленной версии СНБ. 

Во-вторых, с учетом пространственной специфики деятельности ин-
ститутов развития, их роль как одного из инструментов политики нацио-
нальной безопасности может быть реализована лишь на основе федерализа-
ции этой политики. Имеется в виду переход от формального упоминания к 
полному раскрытию в новой редакции ФЗ №390 и в обновленной версии 
СНБ конкретных форм и рамок участия субъектов Федерации в реализации 
этой политики. 

В-третьих, в обновленной версии СНБ необходимо провести корре-
спонденцию между ее важнейшими положениями (вызовы, угрозы и пути 
их устранения) и теми институционально-инструментальными механиз-
мами, которые должны обеспечить их реализацию на практике. Конкретная 
целевая «ниша» в этом смысле должна быть закреплена и за институтами 
развития. Как мы полагаем, наиболее значимой роль институтов развития 
может оказаться в обеспечении пространственных и инновационных усло-
вий безопасного социально-экономического развития Российской Федера-
ции и ее регионов. 
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Эти положения можно проиллюстрировать на примере ряда позиций 
действующих документов по безопасности. В них указывается, что вызовы 
и угрозы России и ее экономике связаны с усилением не только межрегио-
нальной, но и внутрирегиональной экономической дифференциации. При 
решении второй из названных проблем весомо может проявиться роль ин-
ститутов развития, но при двух условиях: закрепление позитивного терри-
ториального эффекта в системе индикаторов оценки деятельности инсти-
тута развития, а также при задействовании механизмов активного простран-
ственного распространения их воздействия на инвестиционную и хозяй-
ственную деятельность всех сопредельных территорий.  

Далее, роль институтов развития при обеспечении национальной без-
опасности может реализоваться путем активных «импульсов» инновацион-
ного развития территорий. Исследователи уже обращали внимание на то, 
что дифференциация экономики страны и ее регионов как пространства ин-
новационного развития гораздо глубже, чем по формальным макро-индика-
торам [14,15]. Институты развития должны выравнивать эту опасную для 
национальной безопасности ситуацию, а не углублять ее, когда одни терри-
тории характеризуются мощным инновационным рынком, а другие оста-
ются в пределах «дедовских» технологий и примитивных видов продукции.  

Наконец, следует иметь в виду, что в обозримой перспективе боль-
шинство территорий страны для своего социально-экономического подъема 
не могут рассчитывать на приход крупного «системного» инвестора, созда-
ние ОЭЗ или ТОСЭР. Такой подъем, важный для обеспечения безопасности 
страны и ее регионов, возможен только за счет системы субъектов малого и 
среднего предпринимательства (МСП). В этой связи важно, чтобы не только 
специализированные институты поддержки МСП (фонды, корпорации и 
пр.), но и все институты отраслевого и пространственного развития в каче-
стве одного из целевых индикаторов своей деятельности имели задание по 
формированию сети МСП, по развитию кооперационных связей с субъек-
тами МСП, действующими как в пределах данных институтов развития, так 
и на сопредельной территории. 

Как отметил проф. А.Е. Городецкий, безопасность по-прежнему 
остается в числе высших приоритетов для России как федеративного госу-
дарства. Но они должны быть дополнены системой стратегических инсти-
тутов, функционирование которых обеспечивает фундаментальные условия 
безопасности [16]. Очевидно, что важное место в этой системе должны за-
нять и такие стратегические инструменты, как институты развития. 
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в действующую систему государственного и муниципального управления. Наконец, 
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изменения и дополнения в ФЗ № 390 «О безопасности», а также в действующие стра-

тегии безопасности Российской Федерации. 

 

Ключевые слова: национальная и экономическая безопасность, федераль-

ная территория, пространственное регулирование, субъекты Федерации, местное са-

моуправление. 

 
Введение 

Принятие Федерального закона № 172 о стратегическом планирова-

нии [1] не только утвердило пространственное развитие экономики как одно 

из важнейших направлений социально-экономического стратегирования, 

но и дало мощный толчок к обогащению его институционально-инструмен-

тального аппарата. Во многом новации относительно целей, институтов и 

инструментов социально-экономического стратегирования нашли отраже-

ние в «Стратегии пространственного развития Российской Федерации до 

2025 года». [2]. На данный момент многие из них пока не обрели достаточ-

ной ясности по целевой функции и механизмам практической реализации 

(например, так называемые геостратегические территории страны, перспек-

тивные центры экономического роста и пр.) Тем не менее, в настоящее 
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время даже то, что представлено в этой Стратегии, судя по конституцион-

ным новациям, представляется не вполне достаточным для проведения гиб-

кой адресной политики пространственного регулирования в экономике, а 

также для обеспечения связанных с пространственным развитием требова-

ний национальной безопасности. Видимо, это и стало одной из причин того, 

что при внесении изменений и дополнений в Конституцию РФ в 2020 г. в ее 

текст было введено положение о возможности создания в России так назы-

ваемых «федеральных территорий» [3]. 
 

Федеральные территории: о чем говорит зарубежный опыт? 

При предварительном обсуждении целесообразности института «фе-

деральных территорий» их перспективы в России связывались в основном 

с регионами Арктики и иными труднодоступными ареалами нового освое-

ния, где в силу объективных причин (удаленность, малонаселенность и пр.) 

управление социально-экономическим развитием территорий на основе 

«традиционных структур» регионального и, тем более, муниципального 

уровня представляется весьма сложным. Уже этот мотив создания феде-

ральных территорий достаточно прочно привязывает их к реализации тре-

бований национальной безопасности Российской Федерации, во многом 

обусловленных обеспечением достаточного уровня социально-экономиче-

ского развития всех регионов страны, в том числе, и окраинных, созданием 

действенных систем управления этими территориями. Однако, как будет 

показано ниже, фактически развитие ситуации с федеральными территори-

ями в Российской Федерации пошло в несколько ином направлении.  

Каковы же проблемы и реальные перспективы этого института про-

странственного регулирования в российских условиях? Для ответа на дан-

ный вопрос следует кратко обратиться к опыту создания и функционирова-

ния федеральных территорий за рубежом. В этом смысле наибольший ин-

терес представляют три вопроса: основные причины выделения института 

федеральных территорий; ключевые признаки федеральных территорий; их 

позиционирование в административной структуре того или иного государ-

ства. Однако предварительно следует сделать одно важное замечание. Оно 

касается того, что институт «федеральных территорий» свойственен не 

только государствам с федеративным устройством. Подобные территории 

различной типологии (например, особых округов и пр.) существуют и в гос-

ударствах унитарного типа. В этом смысле в общем виде было бы правиль-

нее говорить не о «федеральных территориях», а о «территориях централь-

ного подчинения» или о «территориях с особым статусом» и пр. Однако да-

лее мы обобщенно будем говорить именно о федеральных территориях, по-

скольку именно это понятие закреплено в обновленной версии Конституции 

РФ [4]. 
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Обращаясь к зарубежному опыту использования «федеральных тер-

риторий», следует учесть, что за рубежом существование в границах госу-

дарств (прежде всего, федеративных) неких территорий с особым порядком 

функционирования структур публичной власти не считается фактом нару-

шения принципа территориального единства или изменения формы госу-

дарственно-территориального устройства с федеральной на унитарную.  

Федеральные территории, по наиболее распространенному определе-

нию, представляют собой внутригосударственные образования, находящи-

еся, в отличие от остальных, под непосредственным управлением со сто-

роны центральных властей, даже несмотря на наличие некоторых собствен-

ных или «внутренних» органов публичной власти. Такие территории сфор-

мированы в США, Канаде, Австралии, Малайзии, Индии, Пакистане, Вене-

суэле и некоторых других странах. Главной отличительной особенностью 

федеральных территорий в составе тех или иных государств следует считать 

их условную внутреннюю автономию, сочетающуюся с правом жесткого 

управления и контроля со стороны центральной власти, что продиктовано 

общегосударственными интересами административного, оборонного, эко-

номического, экологического, национально-этнического и иного характера. 

При этом следует учитывать, что конституционно-правовые статусы ука-

занных территорий существенным образом различаются, прежде всего, от 

тех причин, которыми было продиктовано создание той или иной федераль-

ной территории. 

Примерами федеральных территорий с особым статусом и особыми 

системами организации публичной власти могут служить находящиеся в 

Австралии столичная территория – Канберра и территория Джервис-Бей, 

где расположены военно-морская база Австралии и самый крупный торго-

вый порт. Аналогично можно рассматривать федеральный округ Мехико в 

Мексике. Этот округ имеет собственный орган представительной власти, 

главу исполнительной власти (главу округа), а также и свою судебную ин-

станцию. Примером также может служить столичный федеральный округ 

Колумбия в США, выдвигающий собственного представителя в Палату 

представителей Конгресса США и делегирующий (после ратификации 23-й 

поправки к Конституции США в 1961 г.) трех выборщиков на выборах Пре-

зидента страны [5].  

Примером формирования федеральных территорий под воздей-

ствием факторов природно-географического и экологического характера 

выступает Канада. В этой стране 10 провинций (субъектов Федерации) и 

3 федеральные территории: Нунавут; Северо-Западные территории; Юкон. 

В отличие от провинций, полномочия федеральных территорий определя-

ются не конституционным актом (Конституцией), а Правительством 

страны. Одной из наиболее значимых концепций развития данной страны 
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на перспективу является переход федеральных территорий в статус провин-

ций по мере экономического и социально-демографического развития, раз-

вития транспортных систем, достижения гарантий экологической устойчи-

вости данных территорий и пр. [6]. 

В зарубежной практике федеральные территории или округа с осо-

бым статусом часто формируются в пределах столичного региона. При этом 

правовой статус этих федеральных территорий или округов может быть раз-

личным. Например, в Бразилии и Аргентине федеральные округа как субъ-

екты управления обладают таким же объемом полномочий, что и другие 

субфедеральные структуры этих государств. А вот федеральные округа в 

США и Австралии характеризуются высокой степенью централизации 

управления со стороны центральной власти. 

Практика создания разного рода федеральных территорий харак-

терна и для ряда развивающихся стран. Например, в Малайзии статус феде-

ральной территории присвоен г. Куала-Лумпур ввиду его особой роли как 

столицы государства. Система управления данными территориями здесь 

высоко централизована. Например, в соответствии со ст. 4 Акта о федераль-

ной столице, все полномочия по вопросам местного значения в г. Куала-

Лумпур находятся в компетенции комиссара, назначаемого монархом Ма-

лайзии, сроком на пять лет [7]. 

Федеральные территории, имеющие название «союзных», функцио-

нируют в Индии. Наличие в стране подобных особых территориальных 

структур на фоне единой системы штатов как субъектов индийской федера-

ции, на практике аргументируется различными национально-этническими, 

стратегическими, политическими и административными причинами. Так, 

особые территории Дадра и Нагар-Хавели, Даман и Диу ранее находились 

под управлением Португалии, а Пудучерри – под управлением Франции, 

что стало причиной сохранения в этих территориях целого ряда их специ-

фических особенностей развития (влияние историко-культурного фактора). 

Союзная территория Чандигарх одновременно является столицей двух шта-

тов – Пенджаб и Харьяна, а г. Дели – столица Индии (политические и адми-

нистративные факторы создания особых территориальных структур). При-

надлежащие Индии Андаманские и Никобарские острова имеют стратеги-

ческое значение для страны для поддержания ее военно-морской мощи. 

Территорию Лакшадвип также предполагается использовать для целей раз-

вития военно-морских сил страны. Данные особые территории управляются 

Президентом Индии через назначаемого им управляющего, но при этом со-

юзная территория может создать орган управления, избираемый (либо ча-

стично назначаемый и частично избираемый) в качестве представительного 

органа союзной территории, либо в качестве ее совета министров, либо 

сформировать оба органа местной власти [8]. 
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Исходя из анализа зарубежного опыта формирования и функциони-

рования особых федеральных территорий, можно сделать ряд выводов, важ-

ных для становления, функционирования и законодательного регулирова-

ния аналогичной практики в Российской Федерации. 

Во-первых, причины создания федеральных или особых территорий 

(округов) могут быть различны, при этом практика управления ими (в том 

числе, и степень централизации) формируется под те задачи, которые ста-

вились при создании данных территорий. 

Во-вторых, при создании федеральных или особых территорий (неза-

висимо от причин) все-таки очевидно стремление неким образом универса-

лизировать их статус по кругу полномочий и управленческих взаимодей-

ствий с центральной властью. Значительная дифференциация статусов име-

ющихся в государстве федеральных территорий ведет к дополнительным 

сложностям в управлении этими территориями с точки зрения обеспечения 

приоритетов общегосударственного характера. 

В-третьих, при создании федеральных или особых территорий (здесь 

не имеются в виду особые экономические зоны и подобные им локальные 

образования) предпринимаются все меры к сохранению в этом случае еди-

ного экономического и социального пространства страны. 

В-четвертых, (что характерно для особых территорий в экономиче-

ски продвинутых странах с устойчивыми традициями демократии), управ-

ленческая особость федеральных территорий концентрируется преимуще-

ственно вокруг оси «федеральная власть – региональная власть», но не ве-

дет к усечению возможностей и полномочий местных общин, т.е., местного 

самоуправления граждан. 

Наконец, в-пятых, зарубежной практике развития института «феде-

ральных территорий», как правило, присуще использование особого органа 

исполнительной власти федерального уровня, осуществляющего функции 

регулирования и контроля этих территорий и действующих там локальных 

органов управления.  
 

Федеральные территории в российских 

экономических и правовых реалиях 

В полной мере признавая за институтом «федеральных территорий» 

статус конституционно-правовой новации для Российской Федерации и 

свойственной ей системы публичного управления, нельзя не отметить, что 

определенные случаи «отчуждения» тех или иных объектов (пространств) 

под преимущественную эгиду федеральной власти имелись у нас и ранее, 

продолжая широко использоваться в настоящее время. Другими словами, 

следует признать, что, несмотря на очевидную новизну института «феде-

ральных территорий» для пространственной структуризации Российской 

Федерации, имеет место факт существования особых режимов организации 
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публичной власти в отдельно взятых пространственных ареалах территории 

страны. Так, изначально Конституцией РФ 1993 г. особым статусом были 

наделены внутренние воды, территориальное море и воздушное простран-

ство над ними, которые не были включены в территорию какого-либо субъ-

екта Федерации. В научной литературе справедливо обращается внимание 

также на специальный статус закрытых административно-территориальных 

образований (ЗАТО), для которых специфика организации на местах пуб-

личной власти устанавливается отдельным федеральным законом о статусе 

подобных административно-территориальных образований [9].  

Далее, действующим законодательством предусмотрено принятие 

особых федеральных законов для регулирования специфики полномочий 

органов государственной власти субъектов Федерации и органов местного 

самоуправления на территории инновационного центра «Сколково», а 

равно и на территориях опережающего социально-экономического разви-

тия (ТОСЭР) [10], в пределах инновационных научно-технологических цен-

тров и территорий Арктической зоны [11], ЗАТО [12]. Поскольку в настоя-

щее время в Конституции РФ обозначено единство государственного и му-

ниципального управления в системе «публичной власти», под свойствен-

ную «федеральным территориям» специфику в равной мере попадают и все 

случаи особого регулирования (ограничения) полномочий органов мест-

ного самоуправления по вопросам местного значения. 

Это ситуация, когда законом (гл. 11 ФЗ № 131 «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации») [13] 

устанавливается практика передачи части полномочий муниципалитетов 

органам, не входящим в установленную Конституцией РФ систему органов 

регионального и субрегионального управления. Так, в настоящее время в 

данной главе ФЗ № 131 имеется уже 10 позиций, указывающих на наличие 

особости организации местного самоуправления в пределах различных 

«особых» территорий и публично-правовых образований. В большинстве 

случаев эта специфика сводится к передаче части полномочий органов мест-

ного самоуправления неким иным структурам как государственного, так и 

негосударственного характера. 

При этом каждый из этих случаев «особого статуса» конкретно регу-

лируется отдельным нормативно-правовым актом, а единого законодатель-

ного регулирования того, когда, в каких случаях, на какой период и в каком 

объеме такие «изъятия» полномочий органов местного самоуправления мо-

гут производиться, не существует. Такая полномочная дифференциация 

публичной власти по территории страны, включая и нарушение ее единого 

пространства местного самоуправления граждан, безусловно, может рас-

сматриваться как реальная угроза национальной и экономической безопас-

ности страны. 
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Эта проблема прямо проецируется и на ситуацию с практикой фор-

мирования «федеральных территорий». На наш взгляд, из текста конститу-

ционных новаций 2020 г. в части проблемы «федеральных территорий» вы-

текает мысль о принятии единого закона, определяющего суть института 

«федеральных территорий», основные посылки к их созданию, особенности 

режима функционирования и управления и пр. Только в этом случае можно 

избежать ситуации, когда разнообразие статусов данных территорий приве-

дет к усложнению практики централизованного управления ими, а также к 

трудностям с обеспечением прав граждан на местное самоуправление в пре-

делах данных территорий.  

По сути, это и есть известные угрозы национальной и экономической 

безопасности страны, потенциально связанные с недостаточно урегулиро-

ванным институтом «федеральных территорий». Хорошо заметно, что обе, 

действующие сегодня «базовые» стратегии безопасности для Российской 

Федерации [14,15] уделяют большое внимание эффективности функциони-

рования всей системы государственного и муниципального управления. 

Так, в Стратегии национальной безопасности (п. 62) говорится о необходи-

мости обеспечить «повышение эффективности и качества государственного 

управления экономикой». Стратегия экономической безопасности относит 

к вызовам и угрозам для страны такой негативный фактор, как «недоста-

точно эффективное государственное управление». Все это требует поддер-

жания в стране не только единого экономического и социального простран-

ства, но и достаточно единого управленческого пространства с равно сба-

лансированными повсеместно полномочиями федеральной, региональной и 

местной власти. И если от этого принципа допускаются отступления, то они 

должны универсально регулироваться на законодательном уровне, а не фик-

сироваться в каждом случае отдельным нормативно-правовым актом. 

Однако «старт» института «федеральных территорий» в Российской 

Федерации показал, что на деле здесь возобладала модель индивидуализи-

рованного, а не единого законодательного регулирования, не только ущерб-

ная для «вертикали» государственного и муниципального управления, но 

допускающая отступление от требований безопасного социально-экономи-

ческого развития страны и ее регионов. Убедительным примером в этом от-

ношении может служить первый опыт создания Федеральной территории 

«Сириус» (Краснодарский край). Эта территория образована на основе це-

левого федерального закона [16]. В настоящее время еще не представляется 

возможным сколько-нибудь полно оценить опыт деятельности Федераль-

ной территории «Сириус» и связанной с ней правоприменительной прак-

тики. Пока не представлены аргументы, убедительно иллюстрирующие со-

циально-экономическую целесообразность создания этой территории. Нет 

и четких аргументов, доказывающих, что эффективное функционирование 
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данного территориального социально-экономического комплекса невоз-

можно на основе повсеместно действующих в стране субрегиональных 

структур управления, а действительно требует новой для нашей практики 

пространственного регулирования модели Федеральной территории. 

Вместе с тем, уже сейчас можно провести анализ федерального за-

кона, регулирующего функционирование федеральной территории «Си-

риус», обосновано полагая, что законодательное обеспечение данного ин-

ститута пространственного развития при его дальнейшем продвижении в 

основном будет происходить на базе уже сейчас сформулированных в за-

коне подходов. Анализ федерального закона по федеральной территории 

«Сириус» позволяет выделить несколько принципиальных моментов. 

Прежде всего, можно сделать вывод, что в данном конкретном случае 

федеральная территория номинально остается в пределах субъекта Федера-

ции и не образует собой отдельный элемент в пространственной структуре 

федеративного государства. Далее, данный закон (п. 1 ст. 2) содержит от-

сутствующее в Конституции РФ определение федеральной территории как 

имеющего общегосударственное стратегическое значение публично-право-

вого образования, в котором, в частности, устанавливаются особенности ор-

ганизации публичной власти, а также осуществления экономической и иной 

деятельности. Таким образом, наряду с особым публично-правовым стату-

сом и системой управления, федеральная территория характеризируется и 

особенностями осуществления экономической и иной деятельности. Од-

нако, что это за особенности осуществления экономической и иной деятель-

ности и чем они должны регулироваться, понять довольно сложно.  

Экономическая деятельность очень многообразна: предпринима-

тельство (включая малое); инвестиции, инновации, финансирование и кре-

дитование бизнеса и пр. В этом смысле регулятивное «поле» рассматривае-

мого федерального закона выглядит неравнозначным: особый публично-

правовой статус и системы управления в пределах федеральной территории 

представлены в законе подробно, а вот присущие этой территории особен-

ности осуществления экономической и иной деятельности только деклари-

руются. По всей видимости, установление этих особенностей предполага-

ется отнести или на подзаконный уровень нормативно-правового регулиро-

вания, или отразить в иных федеральных законах – по предприниматель-

ству, инвестициям, инновациям и пр. 

В законе отмечается, что федеральная территория «Сириус» должна 

иметь свой Устав и свою систему органов публичной власти (Совет терри-

тории и пр.), которым будут частично переданы полномочия субъекта Фе-

дерации, в том числе, и по предметам совместного ведения Федерации и ее 

субъектов. Анализ законодательного регулирования относительно феде-

ральной территории «Сириус» подтверждает, что эти правовые нормы в 
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преимущественной степени действуют в сторону существенного ограниче-

ния управленческих полномочий данного субъекта Федерации в пределах 

федеральной территории, которая все же остается в границах данного реги-

она.  

Не меньшая озабоченность связана и с тем, как в пределах федераль-

ной территории будет реализовываться система местного самоуправления, 

которая составляет один из важнейших институтов демократического госу-

дарства и нарушение (ущемление) которой можно рассматривать как реаль-

ную угрозу социально-политической стабильности и безопасности страны. 

Надо сказать, что положения закона в данном случае вызывают некоторые 

сомнения. Так, в соответствии данным законом (ч. 2. ст. 2), местное само-

управление в федеральной территории «Сириус» осуществляется прожива-

ющими на ее территории гражданами в формах, предусмотренных законо-

дательством Российской Федерации, а также через органы публичной вла-

сти федеральной территории «Сириус». Если считать таким органом Совет 

федеральной территории, то он не является полностью выборным от насе-

ления (выбирается только 9 членов Совета из 17), а остальные назначаются 

«сверху» (Президентом РФ, Правительством РФ и субъектом Федерации, 

куда входит федеральная территория).  

На наш взгляд, это не в полной мере соответствует тем общим прин-

ципам организации местного самоуправления, которые изложены в соответ-

ствующем федеральном законе. Так, ФЗ № 131 определяет местное само-

управление как форму осуществления народом своей власти, а именно как 

самостоятельное и под свою ответственность решение населением непо-

средственно и (или) через органы местного самоуправления вопросов мест-

ного значения. При этом закон определяет органы местного самоуправле-

ния как избираемые непосредственно населением и (или) образуемые пред-

ставительным органом муниципального образования институты власти, 

наделенные собственными полномочиями по решению вопросов местного 

значения. Возможность формирования этих органов путем полного или ча-

стичного наполнения их состава за счет «назначений» сверху здесь явно не 

просматривается. 

На наш взгляд, более целесообразно было бы организовать систему 

управления федеральной территорией (как и во многих иных «особых» слу-

чаях) в режиме субрегионального органа государственной власти, которые 

существовали во многих субъектах Федерации до муниципальной реформы 

2003 г. Это позволило бы избежать создания неких «смешанных» государ-

ственно-муниципальных институтов управления и четко разграничить пол-

номочия субрегионального органа государственной власти и органа мест-

ного самоуправления, но при этом данные новации должны быть закреп-

лены в ФЗ № 131 по общим принципам организации местного самоуправ-

ления в Российской Федерации.  
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Заключение 

Существует целый ряд аргументов, которые в полной мере оправды-

вают включение института федеральных территорий в состав простран-

ственно-административной структуры российской государственности. Од-

нако позитивный эффект от создания этих территорий, в том числе, и в кон-

тексте обеспечения требований национальной и экономической безопасно-

сти, задает необходимость соблюдения комплекса условий, направленных 

на гарантированное соблюдение принципа территориальной целостности и 

единства российского государства, сохранения устойчивости и эффектив-

ности системы государственного и муниципального управления. В интере-

сах национальной и экономической безопасности страны федеральные тер-

ритории должны не «расшатывать», а укреплять федеративные основы рос-

сийской государственности и ее целостности (симметрии). 

Все эти положения должны найти отражение в Стратегии националь-

ной безопасности Российской Федерации. В нашей экономической литера-

туре уже указывалось на необходимость в большей мере развернуть или 

конкретизировать институционально-инструментальный аппарат этой стра-

тегии [17]. С учетом рассмотренных выше конституционных новаций есть 

все основания полагать, что федеральные территории также должны быть 

интегрированы в институциональный аппарат стратегий безопасности как 

один из инструментов экономического развития рубежных территорий 

страны, укрепления их инфраструктурной базы, инновационного «про-

рыва» в экономике страны и ее регионов. Соответственно, было бы целесо-

образно выделить в данной Стратегии блок вопросов, касающихся особен-

ностей обеспечения требований безопасности в пределах федеральных тер-

риторий, а также иных территорий со специальными режимами осуществ-

ления публичной власти и ведения предпринимательской и иной экономи-

ческой деятельности. 
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Abstract. The article considers one of the most interesting innovations imple-

mented via the introduction of amendments and additions to the Constitution of the Russian 

Federation of 2020. This innovation is the possibility of the formation in the country of so-

called "federal territories". As it’s shown in the article, the world experience of spatial 

development management includes many examples of the use of such an institution as 

"federal territories". However, the conditions, goals and mechanisms of practical applica-

tion of this institution in the conditions of Russia still need economic and legal justification 

and specification. There is no comprehensive explanation of what exact problems hinder 

the solution of economic, social and other problems of the respective territories on the basis 

of "standard" structures of regional and sub-regional (including municipal) management. 

The economic and legal aspects of the integration of federal territories into the spatial 

structure of Russia as a federal state, as well as into the acting system of state and municipal 

administration, also put a lot of questions. Finally, the problem of the role of the federal 

territories as objects and/or subjects of the national security policy should be resolved. 

Besides, the relevant amendments and additions to Federal Law No.390 “On Security” and 

to the acting security strategies of the Russian Federation should be argued. 

 

Keywords: Federation, federal territory, spatial regulation, subjects of the Feder-

ation, local self-government. 
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Для прогнозирования динамики индикаторов экономической безопасности 

предлагается использовать аппарат адаптивной фильтрации. Выбор инструмента 

прогнозирования обусловлен тем, что использование адаптивных фильтров позво-

ляет со временем варьировать параметры модели, что в задачах прогнозирования 

экономической безопасности является ключевым условием с учетом перманентной 

смены экзогенных и эндогенных параметров среды. Дан краткий обзор методов про-

гнозирования с использованием адаптивных фильтров, приведены ключевые досто-

инства и недостатки такого подхода. Для сравнительного анализа эффективности 

прогнозирования ключевых показателей экономической безопасности были вы-

браны интегрированная модель авторегрессии – скользящего среднего (ARIMA) и 

модель Хольта, учитывающие наличие тренда рассматриваемых временных рядов. 

В качестве прогнозируемых индикаторов были выбраны показатели безработицы, а 

также значение валового внутреннего продукта и индекса РТС. Прогноз осуществ-

лялся для одинакового объема выборки данных с одинаковым горизонтом прогно-

зирования. Параметры моделей были определены эмпирически на основе анализа 

значений автокорреляции, возникающих в рассматриваемом временном ряде с тече-

нием времени. Установлено, что для каждого рассматриваемого временного ряда 

различные модели дают разнящиеся результаты в прогнозировании. Представлен-

ные результаты позволяют сделать вывод о необходимости дополнительных иссле-

дований, выходящих за рамки адаптации моделей с учетом сезонности и анализа 

трендовой составляющей. Для получения объективных прогнозных значений целе-

сообразно разрабатывать новые и адаптировать существующие инструменты, учи-

тывающие множественное воздействие внутренних и внешних факторов, оказывае-

мое на каждый из анализируемых индикаторов экономической безопасности в от-

дельности и на уровне взаимодействия между собой. 
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Введение 

Обеспечение экономической безопасности страны диктует необхо-

димость изучения и разработки современных подходов к поиску методов 

оценки ее уровня. Прогнозирование как одна из ключевых функций мони-

торинга экономической динамики всегда вызывало немалый интерес у ис-

следователей-экономистов. Под прогнозированием зачастую понимают ра-

циональный процесс экстраполяции данных, исходя из имеющихся наблю-

дений и опыта, некую процедуру составления научно обоснованной гипо-

тезы о неопределенном будущем [1].  

В контексте исследования экономической безопасности прогнозиро-

вание обусловлено целесообразностью принятия обоснованных решений в 

условиях меняющейся внешней и внутренней среды. В научной литературе, 

посвященной данным вопросам, изложено значительное количество разно-

образных методик и алгоритмов для разработки прогнозов. Выбор опти-

мального метода прогнозирования зависит от разнообразных факторов и це-

лей, для которых осуществляется прогноз, иерархического уровня экономи-

ческой системы, характерной динамики протекающих процессов и т.д. При 

выборе базового инструмента прогнозирования необходимо руководство-

ваться требованием его достоверности в сочетании с его простотой и опера-

тивностью. Как правило, выбор алгоритма прогнозирования базируется на 

имеющихся ретроспективных данных о динамике социально-экономиче-

ского процесса.  

В данном исследовании в качестве опорного принят механизм про-

гнозирования, основанный на адаптивной фильтрации временных рядов [2]. 

Модели адаптивной фильтрации зачастую дают более надежные результаты 

по сравнению с классическими эконометрическими моделями, поскольку 

обладают возможностью перманентно приспосабливаться и учитывать из-

менения эндогенной и экзогенной среды. В свою очередь, при значительном 

изменении экономической конъюнктуры (например, под влиянием научно-

технического прогресса), эконометрические модели с постоянными пара-

метрами будут прогнозировать уже устаревшие зависимости. Таким обра-

зом, решение задачи прогнозирования в экономике с помощью адаптивных 

фильтров выступает альтернативой эконометрическому и имитационному 

анализу. 

В современной научной литературе, посвященной методам прогно-

зирования социально-экономической динамики, можно выделить не-

сколько подходов, которые условно можно разделить на традиционные и 

интеллектуальные методы. Традиционный подход базируется на математи-

ческом аппарате корреляционно-регрессионного анализа и эконометрики, 

предполагая простую качественную интерпретацию результатов [3]. Вто-

рую группу методов составляют методы прогнозирования, построенные на 
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основе аппарата прикладного искусственного интеллекта. К ним можно от-

нести деревья решений, нейронные сети, самоорганизующиеся карты и др. 

[4,5]. В статье [6] рассмотрена применимость поэтапных процедур адаптив-

ной фильтрации для прогнозирования экономической динамики, которые 

были апробированы на показателях экономической безопасности Нижего-

родской области, разработан простой и эффективный класс прогнозных мо-

делей. В данном исследовании основной целью является верификация раз-

личных алгоритмов адаптивной фильтрации на краткосрочных индикаторах 

экономической безопасности с дискретизацией в один месяц [7,8].  

Методы исследования 

Для прогнозирования динамики индикаторов экономической без-

опасности в работе предлагается использовать аппарат адаптивной филь-

трации. Данный подход при прогнозировании экономических показателей 

применяется сравнительно недавно. Адаптивные фильтры выступают до-

статочно мощным статистическим инструментарием анализа данных. Од-

ним из их ключевых преимуществ выступает способность со временем ва-

рьировать свои параметры, что в задачах прогнозирования экономической 

безопасности является ключевым условием с учетом перманентной смены 

экзогенных и эндогенных параметров среды.  

 Современные методы обучения и адаптации открывают новые воз-

можности в теории фильтрации временных рядов. С помощью названного 

подхода появилась возможность синтезировать алгоритмы обработки дан-

ных, которые требуют значительно меньшего количества априорной инфор-

мации и способны к адаптации к конкретным статистическим показателям. 

Данная опция достигается путем настройки фильтров как по имеющимся 

значениям, так и по обучающим реализациям, связанным с трендом или шу-

мом. По своей структуре адаптивные фильтры приобретают свойства, близ-

кие к оптимальным по мере поступления информации, и являются нелиней-

ными.  

Прогнозирование и анализ тенденции временного процесса зачастую 

производится с использованием его сглаживания или выравнивания. Про-

стейшая адаптивная модель для краткосрочного прогнозирования времен-

ного ряда базируется на использовании экспоненциальной скользящей 

средней (EMA) [2]: 

)( 11   tttt yxyy  ,       (1) 

где yt – значение EMA в дискретный момент времени t; xt – исходное значе-

ние прогнозируемой величины; )1,0(  – коэффициент сглаживания в мо-

дели. Последняя разность в правой части равенства (1) выступает ошибкой 

оценки на предыдущей итерации. Новая оценка в модели рассчитывается в 

результате корректировки предыдущего прогноза с учетом его ошибки. В 

этом и заключается адаптивность модели. Формула (1) часто задействована 
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для краткосрочного прогнозирования временных рядов в техническом ана-

лизе рынков [9].  

Пусть исходная наблюдаемая величина ряд соответствует следую-

щей аддитивной модели: 

ttt ax       (2) 

здесь
ta – это неслучайная трендовая составляющая последовательности, 

t – стохастические неавтокоррелированные флуктуации с конечной дис-

персией и нулевым математическим ожиданием. Тогда модель для прогно-

зирования  для ряда (2) имеет следующий вид: 

tyx 
ˆ         (3) 

где x̂ – прогноз в дискретный момент времени t на  шагов вперед.  

При решении задачи прогнозирования с одной стороны необходимо 

как можно быстрее отразить изменение трендовой составляющей 
ta . Для 

этого требуется уменьшить параметр α в модели (1). С другой стороны, 

необходимо сгладить случайные колебания 
t , что, в свою очередь, тре-

бует увеличения α. Названые требования находятся в противоречии. Опти-

мизация модели заключается в подборе надлежащего коэффициента сгла-

живания. В случае, если наблюдаемая величина имеет линейный тренд, мо-

дель (1) приводит к систематической ошибке и приводит к смещённой 

оценке. Для нивелирования ошибки обычно задействуют адаптивные филь-

тры, основанные на предположении о том, что прогнозная величина подчи-

няется уравнению вида: 

  ,1,1
ˆˆˆ aax  ,    (4) 

где 
,1â и 

,2â – текущие оценки параметров адаптивной модели (полинома) 

первого порядка. Для получения данных оценок можно использовать мо-

дель Хольта, со следующей расчетной формулой для коэффициентов [10]: 

)ˆˆ)(1(ˆ
1,21,111,1     aaxa t

;     (5) 

1,221,1,12,2
ˆ)1()ˆˆ(ˆ

    aaaa ,                             (6) 

где 2,1 ],1,0[  ii  – коэффициенты сглаживания модели. Оптимальные 

значения параметров модели можно рассчитать путем минимизации функ-

ционала среднеквадратичной ошибки прогнозирования.  

Модель Хольта, как правило, используется в качестве базовой для 

синтеза более сложных адаптивных фильтров, таких как трехпараметриче-

ская модель Бокса-Дженкинса, фильтр Тейла-Вейджа и др. Однако много-

численные эмпирические исследования показали, что, как правило, модели 

с множеством параметров на незначительных выборках данных не приводят 

к заметным статистическим преимуществам. Поэтому на практике зачастую 

применяется частный случай модели Хольта – модель Брауна ( 21   ) [2]. 
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Названным методам адаптивной фильтрации присущ один суще-

ственный недостаток – исходный ряд анализируется обособленно от осталь-

ных явлений, оказывающих воздействие на него. Таким образом, даже при 

наличии дополнительных данных они будут учтены только при настройке 

скорости адаптации модели. Другим недостатком является тот факт, что 

точность подобного рода моделей стремительно снижается с течением вре-

мени, что не подходит для построения прогностических моделей в долго-

срочной перспективе.  

Еще одним перспективным направлением развития адаптивных ме-

тодов прогнозирования является использование моделей Дж. Бокса и 

Г. Дженкинса [11]. В их основе лежит предположение, что прогнозируемый 

временной ряд xt может быть аппроксимирован предельно стационарным 

процессом. Обычно рассматриваются следующие возможные случаи моде-

лей [12]: 

 модель скользящего среднего (МА) порядка k: 





k

i

itit ax
0

,
 

где ai – фиксированные коэффициенты, 
t  – дискретный белый шум; 

 авторегрессия (AR) l-го порядка: 

tltltt xbxbx   ...11 , 

где bi – фиксированные коэффициенты модели; 

 смешанная модель скользящего среднего и авторегрессии порядка 

(k,l) 

knnnltltt aaxbxbx    ...... 011 .
 

Кроме названных методов адаптивной фильтрации, возможно приме-

нение т.н. фильтров Калмана [13], основанных на описании процессов при 

помощи стохастических разностных уравнений или применение методов 

машинного обучения [14]. Далее приведем основные результаты моделиро-

вания. 

Результаты моделирования 

Анализ временных рядов, как было сказано выше, предполагает до-

статочный объем выборки, обеспечивающей параметры точности прогнози-

рования в условиях адаптации модели под характеристики и особенности 

динамического процесса. Для сравнительного анализа эффективности про-

гнозирования ключевых показателей экономической безопасности были 

выбраны распространенные модели – широко применяемая в эконометрике 

модель Бокса-Дженкинса (ARIMA) и модель Хольта, учитывающая наличие 

тренда рассматриваемых временных рядов. В качестве прогнозируемых ин-

дикаторов были выбраны показатели безработицы, а также индекс РТС и 

ВВП. Следует отметить, что для рассматриваемых временных рядов объем 
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выборки начальных данных и горизонт прогнозирования являются одина-

ковыми – 25 лет наблюдений (300 элементов выборки) и 24 месяца прогноза 

соответственно. При этом, так как индекс РТС измеряется ежедневно, было 

взято его среднемесячное значение, а поскольку уровень безработицы и 

ВВП измеряется поквартально, для получения помесячной информации 

данные были линейно интерполированы. 

Результаты прогнозирования по двум названным моделям приведены 

на рис. 1-3. Кроме исходных данных и прогнозных моделей, на рисунках 

приведен доверительный интервал для прогноза по методу экспоненциаль-

ного сглаживания. 

На рис. 1 представлены результаты прогнозирования для показателя 

безработицы, согласно моделям Бокса-Дженкинса и Хольта. Параметры мо-

делей были определены эмпирически на основе анализа значений автокор-

реляции, возникающих в рассматриваемом временном ряде с течением вре-

мени. Предположение о состоятельности прогноза основывается на прием-

лемом уровне стандартных отклонений полученных значений и косвенно 

подтверждается результатами, полученными с применением модели экспо-

ненциального сглаживания. Полученные параметры прогнозирующих мо-

делей позволяют судить о достаточной точности представляемых значений 

на выбранном временном интервале. 

Моделирование индекса РТС свидетельствует о превосходстве мо-

дели скользящего среднего, позволяющего с более высокой точностью 

представить ожидаемое распределение значений в течение времени. Выде-

ленная согласно модели Хольта линейная составляющая процесса возраста-

ния значений индекса является маловероятной, особенно в контексте дей-

ствия внутренних и внешних факторов, от которых напрямую зависит ис-

следуемая величина (рис. 2). Модель на основе авторегрессии позволила до-

биться более вменяемых результатов, поскольку в том же временном интер-

вале полученные значения также характеризуют рост, но с явным эффектом 

периода, свойственным основному ряду. 

Напротив, при рассмотрении внутреннего валового продукта, модель 

Хольта показывает более правдоподобные результаты в контексте анализа 

общего тренда рассматриваемого показателя. Модель скользящего среднего 

предоставляет более пессимистичные результаты, не отражающие общий 

возрастающий тренд зависимости. В свою очередь, полученные по модели 

Хольта значения соответствуют предположению о росте ВВП в прогнози-

руемом периоде (рис. 3). 
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Анализируя результаты расчетов, можно сделать некоторые выводы 
о характере прогнозирования рассматриваемых величин. В первую очередь, 
необходимо отметить, что прогнозирование индикаторов экономической 
безопасности на макроуровне является задачей, решение которой немину-
емо ведет к появлению значительной доли неопределенности непосред-
ственно в результатах и их последующей интерпретации. Тем не менее, рас-
сматриваемые в работе практические результаты моделирования позволяют 
с некоторой долей вероятности предположить динамику изменений того 
или иного показателя благодаря используемым адаптивным методам. Также 
следует отметить, что на основе сравнительного анализа результатов не уда-
лось выявить существенных преимуществ рассмотренных методов в точно-
сти прогнозов указанных макроэкономических показателей. 

 

Выводы 

Представленные результаты позволяют сделать вывод о необходимо-
сти дополнительных исследований, выходящих за рамки адаптации моде-
лей с учетом сезонности и анализа трендовой составляющей. Для получения 
объективных прогнозных значений целесообразно разрабатывать новые и 
адаптировать существующие инструменты, учитывающие множественное 
воздействие внутренних и внешних факторов, оказываемое на каждый из 
анализируемых индикаторов экономической безопасности в отдельности и 
на уровне взаимодействия между собой. 

Таким образом, в статье приведены результаты прогнозирования 
краткосрочных индикаторов экономической безопасности с использова-
нием алгоритмов адаптивной фильтрации. Предложенный в работе подход 
не претендует на полноту и завершенность и требует дальнейшего развития 
в контексте верификации используемых математических моделей и сравни-
тельной оценки полученных результатов. Моделирование экономических 
процессов с использованием адаптивных фильтров зачастую характеризу-
ется значительным объемом избыточной информации при практическом от-
сутствии системных характеристик сущности описываемого явления. Од-
нако, на наш взгляд, данный подход может стать одним из действенных ин-
струментов к решению задачи прогнозирования с целью обеспечения эко-
номической безопасности систем различной иерархии. Использование ап-
парата адаптивной фильтрации целесообразно в сочетании традиционными 
методами корреляционно-регрессионного анализа, а также с современными 
методами интеллектуального анализа данных. Сравнительный анализ ре-
зультатов, полученных различными подходами, позволит в значительной 
степени обогатить выводы исследования, а также совместить объяснитель-
ные возможности эконометрики с современными технологическими воз-
можностями интеллектуального анализа информации. 

 

 

© Ладынин А.И., Митяков Е.С., 2021   
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Abstract. The article proposes to use the adaptive filtering apparatus to predict the 

dynamics of economic security indicators. The choice of the forecasting tool is due to the 

fact that the use of adaptive filters allows the parameters of the model to vary over time, 

which in the tasks of forecasting economic security is a key condition, taking into account 

the permanent change of exogenous and endogenous parameters of the environment. The 

paper gives the brief overview of forecasting methods using adaptive filters and presents 

the key advantages and disadvantages of this approach. For the comparative analysis of 

the effectiveness of forecasting key indicators of economic security, the integrated auto-

regressive moving average (ARIMA) model and Holt model were chosen, taking into ac-

count the presence of the trend in the considered time series. Unemployment rates, as well 

as the value of the gross domestic product and the RTS index were chosen as predicted 

indicators. The forecast was carried out for the same volume of data sample with the same 

forecasting horizon. The parameters of the models were determined empirically based on 

the analysis of the autocorrelation values that arise in the considered time series over time. 

The article shows that for each considered time series, different models show different 

results in forecasting. This indicates, first of all, that forecasting indicators of economic 

security using adaptive filters is the task, the solution of which inevitably leads to the pres-

ence of a significant amount of uncertainty directly in the results and their subsequent in-

terpretation. The presented results allow us to conclude that additional research is needed 

that go beyond the adaptation of models taking into account seasonality and analysis of the 

trend component. To obtain objective forecast values, it is advisable to develop new and 

adapt existing tools that take into account the multiple impact of internal and external fac-

tors exerted on each of the analyzed indicators of economic security separately and at the 

level of interaction with each other. 

 

Keywords: economic security, indicators of economic security, forecasting, adap-

tive filtering, time series, short-term indicators. 
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Вопрос выявления закономерностей динамики показателей регионов Рос-

сийской Федерации на основе статистического анализа взаимного влияния индика-
торов до сих пор остается малоисследованным. С использованием регрессионного 
анализа статистических данных по динамике основных индикаторов безопасности 
осуществляется прогноз для регионов Российской Федерации. Исследованы про-
цессы ухудшения или улучшения экономики в целом на фоне влияния региональных 
тенденций при исключении общероссийских тенденций. Метод множественной ли-
нейной регрессии был использован для осуществления прогноза на один год, а скор-
ректированный коэффициент детерминации использовался для оценки качества 
прогноза. Проведенное исследование показало, что качество прогноза региональных 
индикаторов возросло при вычленении общефедеральных тенденций. Предлагаемая 
методика может стать основой для выявления ключевых региональных тенденций и 
статистического прогнозирования. Предлагаемый подход может применяться 
только к индикаторам, которые нормированы на показатели страны в целом. Основ-
ным достоинством предложенного метода является возможность прогнозирования 
тенденций, которые не представляется возможным выявить экспертным путем. Дан-
ный подход не позволяет различить объективные экономические закономерности и 
эффект от сложившихся управленческих практик реагирования на изменение значе-
ний ключевых экономических показателей. 

 

Ключевые слова: индикаторы экономической безопасности, взаимосвязь 
экономических индикаторов, множественная линейная регрессия, многомерный 
анализ, региональная экономика, экономическое прогнозирование, факторы роста. 

 

Введение 

Качественный прогноз индикаторов экономической безопасности 

позволяет делать адекватные оценки ситуации в регионе и выявлять основ-

ные тенденции. Это, в свою очередь, позволяет вовремя принять меры и 

снизить негативные явления на ранней стадии развития рисковых явлений 

и угроз. Большинство современных исследований проводится на уровне 
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государства и предприятия и сосредоточено на качестве самих моделей. Все 

исследования в области региональной экономической безопасности услов-

но можно разделить на теоретические и практические. Теоретические ра-

боты в основном сосредоточены на определении самого понятия, в то время 

как практические направлены на использование математического аппарата 

с учетом формирования индикаторов. 

Среди большого количества исследований следует выделить работу 

[1, с. 714]. Ее автор дает наиболее емкое определение понятия экономиче-

ской безопасности страны, подчеркивая возможность управлять ситуацией 

на основе индикаторов. Автор работы [2] считает, что само понятие эконо-

мической безопасности больше связано с возможностью проводить незави-

симую экономическую политику государства с учетом динамичности раз-

вития системы в целом, а авторы работ [3,4] трактуют это понятие с точки 

зрения обеспечения социально-экономического развития страны. В работе 

[5] подчеркивается безопасность с точки зрения защиты жизненных интере-

сов.  

Таким образом, из исследований авторов следует, что понятие эконо-

мической безопасности неразрывно связано со всеми аспектами и включает 

в себя как внутренние, так и внешние составляющие системы региона в от-

дельности и государства в целом. В свете сказанного возникает необходи-

мость исследования вопросов, связанных с организацией мониторинга эко-

номической безопасности регионов, как составляющей части безопасности 

страны в целом. 
 

Об особенностях мониторинга  

региональной экономической безопасности 
 

Этапы мониторинга подробно освещаются в работе [6], начиная с по-

становки задачи и заканчивая анализом закономерностей. Выбор показате-

лей экономической безопасности до сих пор вызывает споры среди ученых. 

Например, система 10 проекций с тремя индикаторами для системы инди-

каторов экономической безопасности предложена в монографии [7]: внеш-

неэкономическое развитие, макроэкономическое развитие, экономическое 

развитие, социальное развитие, бюджетно-финансовая безопасность, энер-

гетическая безопасность, промышленная безопасность, кадровая безопас-

ность, продовольственная безопасность, инновационное развитие.  

Авторы работы [8] выделили три главных способа к выбору показа-

телей. Первый базируется на относительных показателях, второй – на мак-

роэкономических показателях и третий – на основе «показателей тревоги». 

Модель проинтегрированного скользящего среднего и авторегрессии на ос-

нове временных рядов статистических данных по Омской области предло-

жена в работе [6]. 
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На основе интегральных показателей методика оценки экономиче-

ской безопасности изложена в работе [9]. Авторы данной работы выделяют 

такие показатели, как общий уровень жизни и благосостояние населения, 

зависимость от уровня развития сельского хозяйства и загрязнения воздуха, 

взаимосвязь безработицы и оплаты труда, вклад инвестиций в основной ка-

питал и результативность экономики. За результативные показатели взяты 

прирост населения, объем инвестиций в основной капитал, доля населения, 

имеющего доход ниже прожиточного уровня, индекс производства про-

мышленной продукции. В результате авторы представили математическую 

модель, содержащую четыре уравнения.  

На основе статистической модели Розена-Роблака создана простран-

ственная модель роста [10]. Данная модель широко используется для 

оценки качества жизни, а также для оценки благоприятности обстановки 

для ведения бизнеса в Германии [11], Китае [12,13], США [14-17] и России 

[18]. В работах [19,20] предложен индикатор изменения производительно-

сти труда и привлекательности социальной инфраструктуры, основанный 

на предположении о сохранении пространственного равновесия.  

Часть зарубежных исследователей [21-23] делают акцент на состоя-

ние рынка недвижимости как существенной составляющей экономики в це-

лом. Пассивную роль домохозяйств в модели со сглаженной по регионам 

эластичностью отмечает Ричман [22], в работе [21] показана изменчивость 

эластичности предложения и между регионами, и внутри одного. В даль-

нейшем становится очевидной зависимость роста цен на жилье от расту-

щего спроса на рабочую силу [23]. Дальнейшее развитие модели Розена-Ро-

бака связано с введением условий равновесия рынка жилья [24]. Крупка и 

Дональсон показали, что менее гибким становится рынок жилья при нали-

чии экологичной среды проживания. Другим важным фактором оказалась 

продуманная социальная и жилищная политика, приводящая к увеличению 

эластичности предложения на рынке жилья [21]. Исследование обратного 

влияния изменения спроса на экологичность среды проживания проведено 

в работе [25]. Экологичность среды приводит к более быстрому росту насе-

ления и впоследствии − к ухудшению условий качества жизни. Несмотря на 

высокую требовательность к инфраструктуре, рост производительности 

труда был выше в более экологичной среде проживания, но городские агло-

мерации привлекательны своей социальной инфраструктурой [26]. Положи-

тельным аспектам влияния промышленных объектов, политике дорожного 

строительства и образования на производительность труда и привлекатель-

ность для проживания посвящена работа [27]. 

Как показал анализ зарубежных и отечественных работ в области 

прогнозирования безопасности региона, до сих пор остается мало исследо-
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ванным вопрос выявления закономерностей динамики показателей регио-

нов Российской Федерации на основе статистического анализа взаимного 

влияния индикаторов. 
 

Индикаторы экономической безопасности  

и модель их прогнозирования 

Индикаторы экономической безопасности подвержены влиянию 

процессов, протекающих на глобальных, государственных и региональных 

уровнях. С одной стороны, полное статистическое исследование факторов, 

оказывающих влияние на экономику страны в целом, осложнено малым 

объемом данных. С другой стороны, повысить достоверность получаемых 

закономерностей можно за счет рассмотрения каждого региона по отдель-

ности. Это существенно увеличивает объем необходимых статистических 

данных.  

В работе сделано предположение, что нет изменения характера зави-

симости от номера года и от региона, а за исходные данные брались 30 ин-

дикаторов по каждому региону России за 1995-2015 гг. В качестве базовой 

использовалась система индикаторов [28,29], включающая в себя показа-

тели, представленные на рис. 1 (с. 60). 

Исследование осуществлялось в несколько этапов. Формирование 

трехмерного массива данных 
jriD ,,
 осуществлялось на первом этапе. Для 

удобства введены обозначения i – номер индикатора, r – номер региона, 

10  yyj , y – номер года, 
0y  – начальный год. Если какие-либо дан-

ные отсутствовали – их значения помечались NaN (Not a number), и к ним 

применялся алгоритм восстановления, основанный на множественной ре-

грессии. В качестве предикторных переменных использовались осреднен-

ные (черта сверху индекса) при фиксированных остальных по регионам 

 
00 ,, jri

D  и соответствующим индикаторам  
00 ,, jri

D . Если данных нет и невоз-

можно вычислить средние значения, то их заменяли на  
0,, jri

D , где осредне-

ние было сначала по первому индексу, а затем по второму. Величина 

 
jri

D
,, 00

 для реконструкции не может быть использована, так как их приме-

нение означает получение прогнозного значения. 

В работе общероссийские тенденции не входили в область исследо-

вание, а рассматривались исключительно тенденции региональные. По-

этому данные нормировались по формуле 
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где ni  – число индикаторов, nr  – число регионов в модели,  

На втором этапе из исходных и восстановленных данных строились 

матрицы значений индикаторов за последние 5 лет по соотношениям 

        5...1,,'' ,0,,0,   kTTTT krjijikkrjijik
nn

 ,        (2) 

где   jrijrri
ET

n
,,)1(,0 


 – матрица исходных данных,  

)1(,0 '
 jrri n

T  – мат-

рица данных, содержащая реконструированные данные. 

В работе сделано предположение о взаимном влиянии индикаторов 

друг на друга и о зависимости изменения индикатора годового от его значе-

ний за последние пять лет. На следующем этапе была построена и приме-

нена к каждому индикатору отдельно множественная линейная регрессия. 

За зависимую переменную бралась величина изменения индикатора с про-

шлого года  
ji

TT
,10

0
 , а значения индикаторов за пять лет использовались 

как факторы модели   5...1,'
,

kT
jik

. В данном случае j – номер наблюдения 

в регрессии; 
0i  – номер модели регрессии для соответствующего индика-

тора. Следует отметить, что восстановленные данные не были использо-

ваны как зависимые переменные.  

На последнем этапе использовался метод Монте-Карло и проводился 

прогноз на основе полученных регрессионных моделей. В качестве случай-

ного процесса рассматривалась динамика изменения индикаторов в буду-

щем. Случайная величина с дисперсией по среднеквадратической ошибке 

регрессии и нормальным распределением являлись добавкой при каждой 

реализации. Значения индикаторов, падающие ниже нуля, полагались рав-

ными нулю, а полученные значения нормировались по формуле (1), и на их 

основе проведены процентильные оценки.  

Анализ результатов численного моделирования  

Получено среднее значение скорректированного коэффициента де-

терминации 62,31 % по всем индикаторам. Для индикатора №9 получено 

наибольшее p-значение регрессии 2.37·10-5. О высокой статистической зна-

чимости прогнозов говорит тот факт, что для 2/3 индикаторов p-значение 

менее 10-100. На рис. 1 показаны значения скорректированного коэффици-

ента детерминации по каждому из индикаторов, учитывая соотношение (1). 

Индикаторы отсортированы в порядке возрастания предсказуемости их из-

менения.  
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Рис. 1. Эффективность прогноза индикаторов экономической безопасности  

на основе скорректированного коэффициента детерминации  

линейной регрессии по зависимости каждого индикатора от всех за 5 лет  
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Несмотря на то, что прогнозы по некоторым индикаторам имеют су-

щественное расхождение с реальными фактическими значениями, исполь-

зование предложенного подхода позволяет прогнозировать большую часть 

изменения индикаторов. Как показал анализ результатов, качество прогноза 

с удалением общефедеральных тенденций исходных данных существенно 

возрастает.  

Заключение 

Предложен алгоритм прогнозирования изменения региональных ин-

дикаторов экономической безопасности на год вперед. Алгоритм основан 

на известном методе множественной линейной регрессии. Восстановлен-

ные данные использовались только в качестве предикторных переменных, 

т.е., не использовались для оценки качестве прогноза. Предложенный метод 

может быть расширен для прогнозов на более долгий срок. В данной работе 

не учитывается влияние изменения конкретного индикатора на экономиче-

скую безопасность РФ в целом.  

Основным достоинством предложенного метода является возмож-

ность прогнозирования тенденций, которые не представляется возможным 

выявить экспертным путем. Тем не менее, данный подход не позволяет раз-

личить объективные экономические закономерности и эффект от сложив-

шихся управленческих практик реагирования на изменение значений клю-

чевых экономических показателей. Также данный метод не дает возможно-

сти прогнозировать изменения, затрагивающие экономику страны в целом, 

поскольку в этом случае большую роль играют политические факторы, ко-

торые не моделируются статистически.  
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Под международной экономической интеграцией (МЭИ) понимается про-

цесс хозяйственного и политического объединения стран и субъектов хозяйствова-

ния на основе развития глубоких устойчивых взаимосвязей и разделения труда 

между национальными хозяйствами. Переходу к интеграционному этапу мирохо-

зяйственных связей предшествует ряд стадий МЭИ, обусловленных количествен-

ными и качественными показателями их развития. Это не только масштабы между-

народной торговли, но и степень взаимодействия в новых сферах деятельности, ви-

доизменяющих экономику и бизнес-модели, увеличивающих производительность 

труда и модифицирующих поведение потребителей. В классической теории МЭИ 

различают пять этапов: зона свободной торговли; таможенный союз; единый рынок; 

экономический союз; политический союз. В настоящее время необходимо добавить 

еще одну стадию – цифровизацию (цифровую трансформацию), связанную с глубо-

кими структурными изменениями в экономике стран-участниц (широкий доступ к 

всему спектру ресурсов – трудовых, финансовых, технологических и др.) На микро-

уровне процесс международной интеграции реализуется через сотрудничество как 

корпораций, так и отдельных фирм разных стран, что приводит к открытию новых 

филиалов (представительств) на других территориях. Целью статьи является опре-

деление тенденций развития интеграционных механизмов в экономике в современ-

ных условиях цифровизации, а также исследование наличия необходимых компе-

тенций у менеджеров, отвечающих за внедрение технологий цифровизации, цифро-

вой трансформации и интеллектуальных машин. 

 

Ключевые слова: новый этап интеграционного механизма, платформы 

DMP, DSP, SSP, Ad Exchange, DMH, интеллектуальные машины, интеллектуальные 
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Введение 

В основе интеграции лежат несколько факторов, наиболее важными 

из которых являются международное разделение труда и научно-техниче-

ская революция, связанная с цифровизацией, созданием искусственного ин-

теллекта, интеллектуальных машин и систем. Интеллектуальная система 

интегрирует: 

‒ восприятие (интерфейс, устройство ПК, организация процесса); 

‒ интеллект (программное обеспечение процесса); 

‒ искусственный интеллект (алгоритмы, процессы автоматизации, машин-

ное обучение, нейронные сети); 

‒ программную экосистему (соединение с другими программными ин-

струментами через API, обеспечивающую специфическую для выполне-

ния задач функциональность); 

‒ технологии big-date (инфраструктура интернета вещей, Amazon, Face-

book, Социальные сети, учетные сети). 

Появление новых связей между разными государствами и предприя-

тиями в настоящее время становится глобальным явлением. Движение ка-

питалов, развитие торговли и транспортных систем, информационных ком-

муникаций и деятельность транснациональных корпораций привели к появ-

лению глобальной сети, связавшей множества фирм разных стран в рамках 

общей производственно-хозяйственной и научно-технической деятельно-

сти. 
 

Теоретическая часть 

На ведущее место в XXI в. выходит экономика знаний, опирающаяся 

на современные подходы и методы: big date, date science, machine learning, 

технологии искусственного интеллекта, предикативные (прогнозные) мо-

дели [6]. 

Указанные методы активно применяются различными структурами: 

‒ интернет-сервисами с большим количеством клиентов и транзакций; 

‒ предприятиями и организациями реального сектора экономики с широ-

кой номенклатурой продукции и разветвленной клиентской базой; 

‒ транспортными компаниями; 

‒ коммерческими банками и специализированными кредитно-финансо-

выми учреждениями; 

‒ торговыми сетями и компаниями, работающими в онлайне и в офлайне; 

‒ государственными, муниципальными и коммерческими сервисами. 

Применение технологий типа big-date, marketing research или date-

science позволяет выделить те факторы, связь между которыми ранее была 

не вполне очевидной [2]. В современной экономике особое значение имеет 

построение предикативных (прогнозных) моделей с помощью искусствен-

ного интеллекта. На основе технологий цифровизации мировая экономике 
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все более интегрируется, прогнозы становятся общим достоянием, а не ком-

мерческой тайной. 

Под цифровой зрелостью отраслей промышленности подразумевают 

совокупную оценку уровня развития по следующим ключевым направле-

ниям цифровой трансформации: 

 цифровизация бизнес-процессов; 

 управление на основе big-date; 

 цифровая инфраструктура; 

 внедрение принципов клиентоцентричности (управление клиентским 

опытом); 

 управление ценностью продуктов и услуг; 

 поиск гипотез, разработок инноваций и создание новых продуктов; 

 цифровая культура и цифровое взаимодействие (в том числе междуна-

родное); 

 наличие стратегии цифровизации с учетом общего развития компании и 

органа управления цифровой трансформацией; 

 внедрение принципов цифровой культуры с непрерывным развитием 

компетенций сотрудников; 

 системная работа над развитием всей цифровой экосистемы компаний. 

Исследование 2040 предприятий показывает, что отношение россий-

ских компаний к цифровой трансформации качественно изменились за по-

следние два года [1]. Так, в отраслях промышленности более чем в 2 раза 

увеличилось количество компаний, проводящих цифровую трансформа-

цию. Российские компании инвестируют в последнюю от 3 до 10 % от го-

довой выручки. Среди основных технологических направлений – Data Ana-

lytics (34 %), интернет вещей (28%) и роботизация процессов RPA (24 %). 

Ключевыми препятствиями для цифровой трансформации выступают не-

хватка компетенций (58 %) и сопротивление изменениям (48 %), недостаток 

финансирования (37 %) и возможные риски (38 %). Потребность в новых 

кадрах для цифровой трансформации доходит до 33 % от текущего штата 

компаний. Уже 80 % опрошенных руководителей компаний свидетель-

ствуют, что на 23 % больше, чем в 2018 г. уделяют внимание цифровизации 

[3].  

Практически все исследования подтверждают лидерство искусствен-

ного интеллекта среди трендов цифровизации. Искусственный интеллект 

увеличил по интегральной оценке значимости отрыв от мобильных сетей 

связи [6], но дальнейшее развитие технологий искусственного интеллекта 

зависит от искусственных мощностей. Они будут увеличены с помощью 

квантовых компьютеров. Консалтинговая компания McKinsey включила 

Россию в пятерку стран с лучшими темпами цифровизации. К 2025 г. ее 

доля в ВВП может достичь 10 трлн руб. В 139 млн $ оценивается российский 

рынок искусственного интеллекта при объеме мирового рынка в 36 млрд $. 
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Предполагается, что 15,7 трлн $ привлечет мировая экономика только за 

счет развития искусственного интеллекта.   

В мировой экономике прогнозируется, что 30 % рабочих мест с боль-

шой вероятностью будет автоматизировано к середине 2030-х гг. в развитых 

странах; 77 % работников будут вынуждены в недалеком будущем приоб-

рести новые навыки или полностью переквалифицироваться в связи с робо-

тизацией. 3,6 млн рабочих мест в России могут в перспективе заменить ма-

шины, но пока на 10 тыс. работников предприятий промышленности при-

ходится один промышленный робот. 16 млрд $ составляет объем мирового 

рынка промышленной робототехники. 25 млрд штук достигнет в 2021 г. ко-

личество устройств, подключенных во всем мире к интернету вещей [4]. 

Лидирующими отечественными высокотехнологичными компани-

ями создана автономная некоммерческая организация «Цифровая эконо-

мика», содействующая диалогу бизнеса и государства при реализации од-

ноименной национальной программы. В России успешно функционируют 

различные цифровые системы и платформы: система «Неосинтез», управ-

ляющая сложными объектами промышленного строительства на всех ста-

диях жизненного цикла; платформа интеллектуального анализа данных Clo-

ver Smart Maintenance (оценка заводского оборудования); система монито-

ринга промышленного оборудования «Диспетчер» (на основе сбора данных 

оптимизирует работу заводов) [5]. 

Таким образом, участники процессов глобальной цифровой транс-

формации бизнеса совместно ставят задачи, налаживают взаимодействие 

между командами на мировом рынке и формируют культуру цифровой 

трансформации в каждой компании, достигая бизнес-целей и обретая меж-

дународное бизнес-мышление. Цифровые лидеры принесли совершенно 

иную скорость развития на международном рынке (табл. 1). 
 

Таблица 1. 

Показатели развития цифровых лидеров на международном рынке 
 

Стоимость  

разработки продукта 

Высокая основная 

доля на рынке 

Низкая доля на рынке, 

аутсорсинг 

Стоимость 

приобретения 

потребителей 

Фиксированная 

стоимость в издержках 

Высокая ключевая 

область конкуренции 

Стоимость 

операционной 

деятельности 

Высокая доля 

переменных издержек 

Высокая доля 

постоянных издержек 

Стоимость капитала 
Высокая, растет 

для небольших игроков 

Чаще всего фиксированная 

для всех типов игроков 

Стоимость риска 
Высокая, растет 

для небольших игроков 

Чаще всего фиксированная 

для всех типов игроков 
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Цифровые лидеры исповедуют принципиально новую философию 

бизнеса по сравнению с традиционными компаниями, предусматривающую 

всемерное объединение человеческих и цифровых систем; сквозно автома-

тизируют бизнес-процессы и отходят от выработки решений посредством 

долгих обсуждений в направлении глубокого анализа больших данных [7] 

(рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Новая философия бизнеса 

 

 

Идея платформ и экосистем уже проникает в отрасли, которые менее 

склонны к цифровизации и цифровой трансформации. В современной ми-

ровой экономике каждый менеджер должен быть высокотехнологичным 

специалистом, владеть навыками глубокого анализа данных, а также пред-

видеть детали исполнения решений, принимаемых для создания нового 

уровня потребительской ценности в отрасли. Необходимо стать софториен-

тированной компанией на международном рынке, чтобы быть включенной 

в глобальные приоритетные цифровые интеграционные механизмы. 

Обладание потребностями клиентов через силу цифровой социально-

сти есть ключ к успеху быстро растущего предприятия. Цифровой бизнес 

не только дает возможность совершать операции с клиентом, он позволяет 

накапливать данные о них, которые в настоящее время становятся активом, 

позволяющим выйти на экспоненту роста. Инвесторы также стали в боль-

шей степени доверять харизматичным цифровым лидерам, чем многим ру-

ководителям классических корпораций [7]. Цифровые лидеры могут играть 

в гораздо более агрессивные и рискованные рыночные игры: меняют сами 
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правила игры, денежные потоки, операции, организационные методы, под-

ходы к принятию решений и ценность для клиентов, предусматривают по-

стоянные изменения для обеспечения динамической устойчивости [2]. 

Общество должно включить в свою жизнь искусственный интеллект 

сознательно и продуманно, чтобы он создал большую ценность для всех, 

чем разрушил уже имеющуюся. Именно гибридный искусственный интел-

лект, а не суперинтеллект далекого будущего мы должны создать изна-

чально. Предпринимательской и изобретательской деятельности требуется 

своего рода интеллектуальный аудит, то есть понимание разрыва между 

тем, что возможно, и тем, что достигнуто на сегодняшний момент [7]. 

В современных условиях хозяйствования, как и прежде, заинтересо-

ванные стороны юридически независимы друг от друга, каждая преследует 

собственные цели и пытается реализовать свою стратегию, но со временем 

они достигают симбиотических отношений: реклама становится более эф-

фективной, разработчики приложений создают все более привлекательные 

интерфейсы, а конечные пользователи на своем опыте учатся их использо-

вать [2]. Этот накопленный опыт и есть ключевой конкурентный актив плат-

формы, что предотвращает ее от разрушения. Слом же традиционного биз-

неса может произойти в течение среднего срока полномочий высшего руко-

водителя [8]. 

Платформы часто усиливают друг друга, порой непроизвольно, во-

преки логике конкуренции. Сейчас область неопределенности перемести-

лась в сферу потребительского поведения, поэтому важно владеть цифро-

выми технологиями и методами получения и обработки больших массивов 

данных о потребителях. В эпоху цифровизации каждый бизнес-процесс мо-

жет быть оцифрован и вызов заключается в том, чтобы подчинить эту тех-

нологию стратегии создания ценности для клиентов. Разные виды отраслей 

существенно отличаются по своему цифровому потенциалу [3]. Чтобы вы-

жить и конкурировать, компаниям необходимо переопределить ценность 

клиента и, соответственно, пересмотреть свои бизнес-модели. Все ключе-

вые стейкхолдеры должны быть заинтересованы в результатах сотрудниче-

ства и открыто обсуждать совместные практики и процессы бизнеса, такие 

как: радиочастотная идентификация, управление бизнес-процессами, биз-

нес-аналитика и имитационное моделирование [8]. 

Факторами риска здесь являются: поисковой риск, риск планирова-

ния, риск масштаба, организационный риск, управленческий риск, связан-

ный с устойчивостью, а также риск обновления [5]. Купировать указанные 

риски может стратегическая согласованность: 

‒ предложение ценности (польза, которую получат покупатели от предло-

жения, минус цена, которую они за него заплатили); 

‒ предложение выгоды (прибыль, которую получит компания от предло-

жения, минус расходы на производство и доставку); 
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‒ предложение, связанное с человеческим фактором (мотивирующие фак-

торы и поощрения) [8]. 
 

Заключение 

Таким образом, для определения тенденций развития интеграцион-

ных механизмов в экономике в современных условиях цифровизации необ-

ходимо изучать вопросы применения платформ DMP (Data, Management, 

Platform), DSP (Demand Side Platform), SSP (Supply Side Platform), Ad Ex-

change, DMH (Digital Marketing Hub), формирования актуальных бизнес-мо-

делей создания новых ценностей для потребителей, методы получения и об-

работки данных в сфере потребительского поведения, подходы к взаимо-

действию человека и интеллектуальных машин. 

Определены тенденции цифровых лидеров, успешно интегрировав-

ших человеческие и цифровые системы и принимающих решения на основе 

методов соучастия и гибкого управления («эджайл»), что обеспечивает мно-

гократное превосходство удельной выручки на одного сотрудника над клас-

сическими компаниями. Основываясь на отечественном и зарубежном 

опыте компаний, участвующих в международном разделении труда, опре-

делены особенности бизнес-моделей цифровых лидеров и области их пре-

восходства над традиционными компаниями. Сделан прогноз сотрудниче-

ства человеко-машинной системы, исследованы преимущества, недостатки 

и риски такого взаимодействия. 

Предложены рекомендации по трансформации бизнес-моделей ком-

паний, взаимодействующих на основе технологий цифровизации на между-

народном рынке и совершенствования работы персонала в условиях цифро-

вой экономики и создания интеллектуальных систем на основе эджайл-ме-

тодов. Исследованы направления подчинения цифровизации международ-

ных участников рынка стратегии создания ценности для клиентов. 
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Abstract. International economic integration (MEI) is understood as the process 

of economic and political unification of countries and business entities based on the devel-

opment of deep stable relationships and division of labor between national economies. The 

transition to the integration stage of world economic relations is preceded by a number of 

stages of MEI, conditioned by the quantitative and qualitative indicators of their develop-

ment. It is not only the scale of international trade - economic activity, but also the degree 

of interaction in new areas of activity that are reshaping the economy and business models, 

increasing labor productivity and modifying consumer behavior. In the classical theory of 

MEI, five stages are distinguished: a free trade zone; Customs Union; single market; eco-

nomic union; political union. Currently, it is necessary to add one more stage - digitaliza-

tion (digital transformation), associated with deep structural changes in the economies of 

the participating countries (wide access to the entire spectrum of resources - labor, finan-

cial, technological, etc.). At the micro level, the process of international integration is im-

plemented through the cooperation of both corporations and individual firms from different 

countries, which leads to the opening of new branches (representative offices) in other 

territories. The purpose of the article is to identify trends in the development of integration 

mechanisms in the economy in modern conditions of digitalization, as well as to investi-

gate the availability of the necessary competencies among managers responsible for the 

implementation of digitalization technologies, digital transformation and intelligent ma-

chines.  
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Предметом исследования является инновационная деятельность крупней-

шего индустриального региона РФ – Нижегородской области. Цель статьи 

заключается в том, чтобы оценить состояние и динамику инноваций в регионе, 

выявить проблемы и факторы развития инновационной деятельности и предложить 

основные направления их решения. Нижегородская область является одним из 

ключевых лейтмотивов в развитии инноваций в Российской Федерации. Высокий 

уровень развития научной сферы Нижегородской области сформирован с советских 

времен и преимущественно за счет оборонно-промышленного комплекса. Авторами 

рассмотрены основные проблемы развития инновационной деятельности в Нижего-

родской области и направления их решения. Таккже представлены классификация 

организаций в сфере исследований и разработок и ключевые действующие субъекты 

инновационной деятельности в Российской Федерации. 

 

Ключевые слова: инновационная деятельность, высокоэффективные техно-

логии, инновационное развитие, проблемы региона, конкурентоспособная продук-

ция. 
 

Нижегородская область является крупнейшим промышленным 

центром РФ с развитыми отраслями: машиностроительный комплекс, 

нефтехимия, металлургия, химия, фармацевтика. Помимо этого, в регионе 

имеется высокий научно-технический потенциал оборонно-промышленных 

предприятий.  

Ключевыми проблемами Нижегородского региона в области иннова-

ционного развития являются следующие. 

1. Проблемы региона, связанные с макроэкономическим регу-

лированием в РФ.  

К этой группе проблем можно отнести: рост безработицы, низкий 

уровень жизни населения, высокий курс валют, инфляция, высокие ставки 

по банковским кредитам, налогам и т.д. 
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2. Проблемы в области нормативного регулирования инноваци-

онной деятельности: несовершенство законодательства, отсутствие еди-

ной нормативной базы, регулирующей инновационную деятельность на фе-

деральном, региональном и муниципальном уровнях власти, отставание 

стандартов (СНиПы, ГОСТы, и т.п.) от потребностей рынка (затянутые 

сроки внесения изменений и переработки государственных стандартов не 

соответствуют высокой динамике внедрения инновационных товаров), от-

сутствие единой методологии государственного прогнозирования в области  

регулирования инновационной политики на разных уровнях управления: 

федеральном, региональном, муниципальном, низкая эффективность си-

стемы защиты интеллектуальной собственности, недостаточное налоговое 

стимулирование инновационной деятельности и т.д. 

3. Проблемы региона, связанные с нехваткой ресурсов. 

1) финансовые проблемы включают в себя: ограниченность государ-

ственного финансирования региона (данная проблема является серьёзным 

барьером для более чем 50 % предприятий Нижегородского региона), неце-

левое использование финансовых ресурсов, направленных на инновацион-

ное развитие Нижегородской области, высокая налоговая нагрузка, сложное 

финансово-экономическое состояние предприятий региона (из-за нехватки 

финансирования большинство законченных и готовых к внедрению резуль-

татов НИОКР, необходимых предприятиям для модернизации производства 

и выпуска конкурентоспособной продукции, остаются невостребованными 

на рынке), высокие затраты на патенты для инновационных предприятий 

малого бизнеса и т.д., недостаточная доля экспорта инновационной продук-

ции в общем объеме экспорта в регионе и т.д. [3]. 

2) кадровые проблемы включают в себя: нехватка управленческих 

кадров в регионе, связанных с инновационной средой бизнеса, недостаточ-

ная квалификация государственных служащих в области инвестирования 

инноваций, в результате чего степень осведомленности предприятий реги-

она о различных программах, механизмах, формах и институтах развития 

остается на достаточно низком уровне, отсутствие реальной экспертизы 

проектов по критерию научной новизны и т.д. 

3) организационные проблемы включают в себя: отсутствие систем-

ного подхода к построению инновационной среды бизнеса на всех уровнях 

управления, неразвитая инновационная инфраструктура региона (низкий 

удельный вес крупных, средних и малых предприятий, занимающихся ис-

следованиями и разработками), в т.ч. недостаток офисных, производствен-

ных и торговых помещений для осуществления деятельности начинающих 

инновационных компаний, низкий процент инновационной активности 

предприятий малого и среднего бизнеса, низкий уровень спроса на товары 

и услуги инновационной среды бизнеса в регионе, недостаточная прора-

ботка маркетинговых вопросов на стадии проектирования инновационных 
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продуктов, в том числе, отсутствие маркетингового сопровождения их по 

соответствующим сегментам рынка и т.д., неготовность малого и среднего 

бизнеса к вступлению в ВТО [10]. 

4) информационные проблемы включают в себя: отсутствие единой 

информационной платформы рынков сбыта в регионе, неразвитость коопе-

рационных связей между научными организациями и промышленными 

предприятиями в Нижегородской области, недостаток информации о новых 

технологиях в сфере инноваций и т.д. 

Выше обозначенные проблемные вопросы развития инновационной 

деятельности Нижегородского региона требуют разработки пакета меро-

приятий, направленных на дальнейшее его развитие. Рассмотрим некото-

рые из них в зависимости от перечисленных выше проблемных зон. 

1. Для разрешения проблем в области инновационной деятельности 

региона, связанных с макроэкономическим регулированием в РФ, необ-

ходимо сократить процент безработицы в регионе путем разработки пакета 

мероприятий, направленных на стимулирование развития частного бизнеса, 

осуществляющего переподготовку кадров для научно-технических видов 

деятельности, проработать льготные условия, например, снизить процент-

ную ставку по банковским кредитам для предприятий и организаций, зани-

мающихся инновационной деятельностью, увеличить заработную плату 

научным работникам, исследователям, повышая престижность данной 

сферы деятельности, привлекать инвестиции в научно-техническую сферу, 

предоставляя благоприятные условия инвесторам (например, уменьшить 

налоговую нагрузку), проработать вопрос формирования системы специа-

лизированных внебюджетных фондов, предоставляющих условно-возврат-

ные кредиты, которые погашаются при достижении коммерческих резуль-

татов либо компенсируются из централизованных фондов в случае негатив-

ного результата, или безвозвратные субсидии предприятиям для целевого 

использования – финансирования НИОКР и инновационной деятельности в 

регионе [8]. 

2. Решение проблемных вопросов в области нормативного регули-

рования инновационной деятельности можно осуществить за счет следую-

щих мероприятий: ввести консолидирующий закон об инновациях, объеди-

няющий единые принципы и подходы на федеральном, региональном и му-

ниципальном уровнях власти, установить правовые основы взаимоотноше-

ний субъектов инновационной деятельности, гарантировать охрану прав и 

интересов субъектов инновационной деятельности, в частности, права ин-

теллектуальной собственности и т.д. 

3. Решение проблем региона, связанных с нехваткой ресурсов. 

3.1 Проблемы региона, связанные с нехваткой финансовых ресур-

сов, можно решить с помощью: разработки различных направлений допол-
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нительных источников финансирования, контроля за целевым использова-

нием денежных средств, способствующих повышению деловой активности 

региона, разработки методики финансовой оценки интеллектуальной соб-

ственности и механизма ее использования в качестве залога, ужесточения 

мер наказаний за правонарушение в сфере экономических преступлений и 

т.д. [6]. 

3.2  Проблемные вопросы Нижегородского региона в области кадро-

вых ресурсов инновационной среды бизнеса можно решить с помощью: со-

здания системы многоуровневого непрерывного образования, включающей 

в себя обучение в областных ресурсных центрах (первые ресурсные центры 

уже созданы, например, высокотехнологичный ресурсный центр по подго-

товке квалифицированных рабочих кадров и специалистов для транспорта 

на базе Городецкого Губернского колледжа, инновационный ресурсный 

центр подготовки квалифицированных кадров для высокотехнологичных 

производств машиностроительной отрасли на базе профессионального учи-

лища №74 в г. Кулебаки и т.д.), позволяющих поднять квалификацию кад-

ров в сфере инноваций на новый уровень развития, выстраивания комплекс-

ной системы подготовки специалистов на базе научных учреждений в сфе-

рах бизнеса, маркетинга, продаж, подбора и обучения персонала и т.д. (так, 

в НИУ ВШЭ работает единственная в России кафедра венчурного менедж-

мента, готовящая подобных специалистов по магистерской программе), 

проведения на базе Нижегородских учебных заведений обучающих курсов 

по адаптации инновационного бизнеса к изменениям  окружающей среды, 

ротации существующих кандидатов из числа внутреннего резерва, допол-

нительного обучения выпускников вузов, не имеющих стажа работы по спе-

циальности, разработки программ по стимулированию работников к обуче-

нию и повышению своей квалификации и т.д. 

3.3 Разрешение проблем региона, связанных с организационными 

вопросами, можно осуществить за счет следующих мероприятий: 

‒ расширения инновационного поля деятельности субъектов хозяйствова-

ния (в настоящее время в Нижегородской области организации, занима-

ющиеся исследованиями и разработками, составляют около 1 % от об-

щего числа организаций (табл. 1)); 

‒ пересмотра организационно-управленческих вопросов инновационного 

развития области, например, под юрисдикцией одного Министерства, 

либо создать специальный орган – Координационный совет по вопросам 

реализации инновационных программ; 

‒ организации и контроля дальнейшего строительства существующих в 

регионе технопарков или инновационных бизнес-инкубаторов – IT-

парка «Анкудиновка» в Нижнем Новгороде и технопарка в поселке Са-

тис Дивеевского района; 

‒ оптимизации структуры намеченных инновационных проектов региона; 
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‒ разработки пакета требований к современным инфраструктурным про-

ектам; 

‒ применения лучших мировых практик и т.д. 

 
Таблица 1.  

Классификация предприятий Нижегородского региона, 

занимающихся выполнением исследований и разработок 
 

Годы 2015 2016 2017 2018 2019 

Число организаций, в том числе: 101 97 90 90 96 

научно-исследовательские 39 36 34 31 31 

конструкторские, проектно-кон-

структорские, технологические и 

изыскательские 

19 19 15 17 18 

образовательные организации выс-

шего образования 
19 17 16 15 17 

организации промышленности, 

имевшие научно-исследователь-

ские, проектно-конструкторские 

подразделения  

18 19 19 19 19 

Опытные заводы 1 1 1 1 1 

прочие 5 5 5 7 10 

Источник: составлено по материалам официального сайта Нижегородстата 

https://nizhstat.gks.ru/publication_collection/document/41619 

3.4  Проблемы региона, связанные с недостаточным уровнем разви-

тия информационных ресурсов в сфере инноватики, можно решить следу-

ющим образом: 

‒ периодически обновлять созданный ранее интернет-портал региональ-

ного центра производственной субконтрактации и аутсорсинга, форми-

рующий единую базу данных о возможностях, потребностях, проблемах 

и задачах вузов, НИИ, малых и средних инновационных предприятий 

региона; 

‒ создать единую информационную платформу рынков сбыта продукции 

инновационных предприятий Нижегородской области (на примере биз-

нес-платформы НИС РФ (Национальная Информационная Система, со-

зданная на платформе InStella) и т.д. [1]. 

Предложенные выше мероприятия, направленные на дальнейшее 

развитие инновационной деятельности Нижегородского региона, 

показывают, что активизация инновационной деятельности на данном этапе 

развития региона недостаточна, а роль инноваций в экономике региона ве-

лика. Разработка мероприятий и их внедрение позволят повысить конкурен-

тоспособность не только Нижегородского, но и других регионов РФ, тем 

самым  обеспечив устойчивость экономического роста страны в целом.  
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Таким образом, в целях закрепления лидирующих позиций и реше-

ния проблем инновационного развития Нижегородской области требуется 

согласованная работа всех субъектов региональной инновационной си-

стемы: крупных, средних и малых предприятий, органов государственного 

управления, инвесторов, научных, образовательных и общественных орга-

низаций. При этом стимулирование спроса на инновации в данном регионе 

желательно осуществлять по трем основным направлениям [11]: 

‒ инновационный мониторинг, направленный на проведение динамичного 

анализа статистической информации об инновационной активности про-

мышленных предприятий региона в отраслевом разрезе; 

‒ инновационный аудит, посвященный точечному обследованию пред-

приятий области с последующей разработкой конкретных рекоменда-

ций, связанных с эффективным использованием имеющихся у предпри-

ятий резервов; 

‒ организация управления проектами НИОКР по запросам высокотехно-

логичных предприятий региона. 
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В настоящее время одной из приоритетных задач, стоящих перед Рос-

сийской Федерацией, является повышение эффективности экономики, век-

тор которой направлен на инновационный путь развития. В целях достиже-

ния высокого уровня благосостояния населения одним из значимых факто-

ров развития инновационной экономики является цифровизация. Цифровая 

экономика обеспечивает создание новых бизнес-моделей, функционирова-

ние новых процессов приумножения капитала и разработки инновационных 
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видов продукции, востребованной рынком, способствует повышению кон-

курентоспособности предприятий [1]. Рост цифровой экономики оказывает 

значительное влияние на всю хозяйственную систему. Доля цифрового сег-

мента экономики составляет более 25 % глобального ВВП. Цифровая эко-

номика касается и образования, и здравоохранения, и интернет-банкинга, 

обеспечивая граждан скоростными цифровыми коммуникациями.   

В Российской Федерации сформирован единый системный подход к 

развитию цифровой экономики на основе ряда программных документов. К 

числу программных документов относятся, в первую очередь, «Стратегия 

развития отрасли информационных технологий в Российской Федерации на 

2014-2020 годы и на перспективу до 2025 года», Указ Президента Россий-

ской Федерации «Стратегии развития информационного общества в Рос-

сийской Федерации на 2017-2030 годы», «Стратегия развития информаци-

онного общества в Российской Федерации на 2017-2030 годы» и программа 

«Цифровая экономика Российской Федерации» [2-5]. Генерирование такого 

подхода и реализация намеченных планов будут способствовать снижению 

зависимости экономики РФ от сырьевого экспорта за счет роста экспорта 

продукции вида экономической деятельности – информационных техноло-

гий [6-16]. Это приведет к  улучшению инвестиционного климата в стране 

и тесно связано с виртуализацией социальных и производственных отноше-

ний. Принятая программа развития цифровой экономики относит вопросы 

развития и использования информационно-коммуникационных систем ор-

ганов государственной власти России и организаций к  приоритетному 

направлению государственной политики Российской Федерации. 

В настоящей работе проведено исследование развития цифровой эко-

номики в регионах Российской Федерации на основе совокупности одинна-

дцати показателей за 2019 г. Исследование основано на применении одного 

из разделов искусственного интеллекта – нейронных сетей. Среди различ-

ных типов нейронных сетей были выбраны нейронные сети – самооргани-

зующиеся карты (СОК) Кохонена (Kohonen self organizing map, Self 

Organizing Feature Map, SOFM) [17-20]. Самоорганизующиеся карты пред-

ставляют собой мощный аналитический инструмент, который содержит две 

основные парадигмы анализа – кластеризацию и проецирование многомер-

ных данных с учетом топологического подобия в двумерное пространство. 

Это позволяет визуализировать многомерные данные на плоскости. 

Нейросетевое моделирование выполнено с применением информационных 

технологий – пакета Deductor [21], в котором реализованы СОК Кохонена. 

При проведении нейросетевого моделирования развития цифровой эконо-

мики Российской Федерации были использованы данные по 85 регионам РФ 

за 2019 г., представленные на сайте Федеральной службы государственной 

статистики [22]: 
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‒ Х1 – доля организаций, использовавших Интернет (в общем числе об-

следованных организаций; %); 

‒ Х2 – доля организаций, имевших веб-сайт (% от общего числа обследо-

ванных организаций соответствующего субъекта РФ); 

‒ Х3 – число персональных компьютеров в расчете на 100 работников ор-

ганизаций (ед.);  

‒ Х4 – удельный вес занятых в секторе ИКТ в общей численности занятого 

населения (%); 

‒ Х5 – доля организаций, использовавших системы электронного доку-

ментооборота (% от общего числа обследованных организаций соответ-

ствующего субъекта Российской Федерации); 

‒ Х6 – доля организаций, использующих широкополосный доступ к сети 

Интернет (% от общего числа обследованных организаций);   

‒ Х7 – уровень инновационной активности организаций (%); 

‒ Х8 – затраты на инновационную деятельность организаций (млн руб.); 

‒ Х9 – разработанные передовые производственные технологии (ед.); 

‒ Х10 – удельный вес населения, использующего Интернет, для заказа то-

варов, услуг, в общей численности населения в возрасте 15-74 лет, %; 

‒ Х11 – удельный вес населения, использующего Интернет, для получения 

государственных и муниципальных услуг в электронной форме, в чис-

ленности населения в возрасте 15-72 лет, получавшего государственные 

и муниципальные услуги, %. 

В табл. 1 показана дескриптивная статистика рассматриваемых пока-

зателей, важная функция которой – выявление закона их распределений.  

Меры центральной тенденции, вариации и формы распределения по-

казателей, представленные в табл. 1, констатируют отсутствие симметрии в 

их распределениях. Данный факт свидетельствует о том, что распределения 

показателей не подчиняются нормальному закону распределения (закону 

Гаусса). Это обусловило выбор метода исследования, свободного от мо-

дельных ограничений: кластерного анализа на основе нейросетевого моде-

лирования. 

Кластеризация данных – это разбиение множества объектов (в нашем 

случае объектами являются регионы РФ) на несколько компактных групп 

(кластеров) [23]. Разделение исходного набора объектов на кластеры назы-

вается кластерным решением. Путем кластеризации неоднородные данные 

представляются в более наглядном виде, что позволяет применять далее для 

исследования каждого кластера различные методы.  
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Разбивка объектов на кластеры должна удовлетворять трем требова-

ниям:  

‒ каждый объект входит только в одну из групп;  

‒ объекты внутри одного кластера близки друг другу по своим характери-

стикам;  

‒ объекты из разных групп заметно различаются. 

В ходе исследования посредством нейросетевого моделирования 11-

мерное пространство исходных данных по регионам РФ за 2019 г. было про-

ецировано с учетом топологии на плоскость.  Все регионы России распре-

делились на 5 кластеров. Визуализация результатов представлена на рис. 1. 

 

 

Рис. 1. Самоорганизующаяся карта за 2019 г. 

 

Следует отметить, что, поскольку априори неизвестно разделение ре-

гионов РФ на кластеры и количество кластеров, объективная оценка каче-

ства полученного кластерного решения с применением индекса силуэта [24] 

показала отсутствие перекрытия кластеров. Это подтверждает   обоснован-

ность полученных результатов кластеризации.  

Распределение количества регионов по 5 кластерам приведено на 

рис. 2. 
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Рис. 2. Количественный состав региональных инновационных кластеров  

цифрового развития Российской Федерации в 2019 г. 

 

Из данных рис. 1 и рис. 2 следует, что имеет место сильная диффе-

ренциация регионов по инновационным кластерам цифрового развития. 

При этом вхождение регионов в кластеры не зависит от их принадлежности 

к федеральным округам Российской Федерации. Наибольшее число регио-

нов входит в состав кластера № 1. Наименьшее количество регионов наблю-

дается в кластере № 4.  

Табл. 2 иллюстрирует содержимое конкретных регионов в каждом 

инновационном кластере цифрового развития.  

Из данных табл. 2 имеем, что в разрезе федеральных округов регионы 

Приволжского федерального округа (ПФО) распределились в кластеры 

№ 1, № 2 и № 5. Кластер № 1 включает в себя следующие регионы: Респуб-

лика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Татарстан, Удмуртская 

Республика, Чувашская Республика, Кировская область, Нижегородская об-

ласть, Пензенская область, Самарская область, Ульяновская область. Кла-

стер № 2 содержит такие регионы, как Республика Башкортостан, Орен-

бургская область, Саратовская область. В кластер № 5 вошел Пермский 

край.  
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Таблица 2. 

Регионы РФ, составившие инновационные кластеры 

 цифрового развития в 2019 г. 
 

Номер 

кластера 

Структура кластера 

1 Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, 

Воронежская область, Ивановская область, Калужская область, Ли-

пецкая область, Московская область, Рязанская область, Смолен-

ская область, Тамбовская область, Тульская область, Ярославская 

область, Вологодская область, Калининградская область, Ленин-

градская область, Мурманская область, Новгородская область, Ро-

стовская область, г. Севастополь, Республика Марий Эл, Респуб-

лика Мордовия, Республика Татарстан, Удмуртская Республика, 

Чувашская Республика, Кировская область, Нижегородская об-

ласть, Пензенская область, Самарская область, Ульяновская об-

ласть, Свердловская область, Тюменская область, Челябинская об-

ласть, Алтайский край, Новосибирская область, Томская область, 

Камчатский край 

2 Курская область, Ненецкий автономный округ, Архангельская об-

ласть, Республика Адыгея, Краснодарский край, Астраханская об-

ласть, Волгоградская область, Республика Ингушетия, Кабардино-

Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Став-

ропольский край, Республика Башкортостан, Оренбургская об-

ласть, Саратовская область, Курганская область, Ханты-Мансий-

ский автономный округ – Югра, Ямало-Ненецкий автономный 

округ, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика Хакасия, 

Красноярский край, Омская область, Приморский край, Амурская 

область, Сахалинская область 

3 Республика Дагестан, Республика Северная Осетия- Алания, Че-

ченская Республика, Иркутская область, Республика Саха (Якутия) 

4 г. Москва, г. Санкт-Петербург 

5 Костромская область, Орловская область, Тверская область, Рес-

публика Карелия, Республика Коми, Псковская область, Респуб-

лика Калмыкия, Республика Крым, Пермский край, Республика Ал-

тай, Забайкальский край, Кемеровская область, Хабаровский край, 

Магаданская область, Еврейская автономная область, Чукотский 

автономный округ 
 

 

В табл. 3 приведена статистика средних значений анализируемых по-

казателей, а также средние значения показателей по России. Данные табл. 3 

показывают, что значения показателей: «Доля организаций, использовав-

ших Интернет» (Х1), «Доля организаций, имевших веб-сайт» (Х2), «Число 

персональных компьютеров в расчете на 100 работников организаций» 
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(Х3), «Удельный вес занятых в секторе ИКТ в общей численности занятого 

населения» (Х4),  «Доля организаций, использующих широкополосный до-

ступ к сети Интернет» (Х6), «Уровень инновационной активности органи-

заций» (Х7), «Затраты на инновационную деятельность организаций» (Х8), 

«Разработанные передовые производственные технологии» (Х9), «Удель-

ный вес населения, использующего интернет для заказа товаров, услуг, в 

общей численности населения в возрасте 15-74 лет» (Х10), «Удельный вес 

населения, использующего интернет  для получения государственных и му-

ниципальных услуг в электронной форме, в численности населения в воз-

расте 15-72 лет, получавшего государственные и муниципальные услуги» 

(Х11) наибольшие в кластере № 4. В кластере № 1 значение показателя 

«Доля организаций, использовавших системы электронного документообо-

рота» (Х5) является наибольшим среди всех кластеров, остальные показа-

тели принимают значения выше среднего по России. Показатели Х2-Х10 

кластера № 2 принимают близкие к средним по РФ значения, а значения 

показателей Х1 и Х11 превосходят среднее по России. Регионы, вошедшие 

в кластер № 3, демонстрируют наименьшие значения среди всех кластеров 

и, соответственно, ниже общероссийских значений. В кластере № 5 боль-

шинство показателей близки или выше средних значений по РФ, за исклю-

чением Х8, Х9, Х11. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что развитие цифровой 

экономики по совокупности исследуемых показателей в регионах, вошед-

ших в кластер № 1 и кластер № 4, находится на более высоком уровне, чем 

в регионах, вошедших в кластеры № 2, № 3 и № 5. Более того, в соответ-

ствии с исследуемыми показателями регионы, вошедшие в кластер № 3, 

имеют самый низкий уровень в развитии цифровой экономики.  

Результаты исследования демонстрируют, что цифровая экономика 

наиболее эффективно развивается в г. Москва и г. Санкт-Петербург, кото-

рые составили кластер № 4. Результаты проведенного исследования также 

показали, что в регионах кластера № 3: Республика Дагестан, Республика 

Северная Осетия – Алания, Чеченская Республика, Иркутская область и 

Республика Саха (Якутия) необходимы принятие комплекса мер и коррек-

тировка управленческих решений в целях увеличения уровня их цифрового 

развития.  

Таким образом, предложенный в работе метод кластерного анализа 

многомерных статистических данных на базе нейросетевого моделирования 

является эффективным методом исследования, который свободен от мо-

дельных ограничений. Результатом работы является выявление дифферен-

циации регионов Российской Федерации по рассматриваемым показателям 

в контексте развития цифровой экономики.  
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Проведенные исследования позволили выявить региональные кла-

стеры № 1 и № 4 с высоким уровнем цифрового развития; кластеры № 2 и 

№ 5 – со средним уровнем цифрового развития; кластер № 3 – с низким 

уровнем цифрового развития. Для полученных пяти инновационных класте-

ров цифрового развития необходимы разные цифровые стратегии роста для 

регионов, а также активы и возможности, необходимые для успешной циф-

ровой трансформации. Таким образом, результаты позволили установить 

присутствие заметных различий в размерах кластеров и в тенденциях их из-

менения. 

Одним из главных условий развития цифровой экономики является 

повышение эффективности инновационной деятельности в сфере информа-

ционных и коммуникационных технологий. В современных условиях в со-

ответствии с Указом Президента Российской Федерации от 01.12.2016 г. № 

642 «О Стратегии научно-технологического развития Российской Федера-

ции» [25] цифровое развитие регионов России обеспечивает независимость, 

конкурентоспособность и экономическую безопасность страны [26], ис-

пользуя потенциал региональных инновационных кластеров. 
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Создание единой системы оплаты труда для работников бюджетной сферы 

является одной из приоритетных задач государства. Отсутствие единых требований 

к отраслевым системам оплаты труда работников государственных и муниципаль-

ных учреждений, включая требований к окладам, ставкам и стимулирующим выпла-
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расли. В статье обосновывается позиция, что совершенствование оплаты труда необ-

ходимо начинать с существенного повышения минимального размера оплаты труда 

(МРОТ), который должен превышать прожиточный минимум без очередных посо-

бий от государства, учитывая при этом климатические, географические, территори-

альные и другие специфические особенности субъектов Российской Федерации и 

даже отдельных районов в ряде субъектов Российской Федерации. Сравнение 

МРОТ, принятого в РФ, с минимальным размером оплаты труда в индустриально 

развитых странах свидетельствует о существенном отставании России. Еще одним 

показателем, где России существенно уступает развитым странам, является доля за-

работной платы в ВВП. Одним из сдерживающих факторов здесь является низкая 

производительность труда. При установлении МРОТ следует учитывать географи-

ческие, климатические, социальные и другие специфические особенности отдель-

ных территорий. Кроме мер по повышению МРОТ, предлагается поддержка новой 

инициативы, связанной с ограничением максимально допустимого размера оплаты 

труда, особенно для руководителей и топ-менеджеров государственных корпора-

ций. 
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В последнее время в стране развернулась полемика по поводу подпи-

санного Президентом РФ Владимиром Путиным закона, регулирующего 

доходы врачей и учителей. В СМИ появились сообщения, что, согласно 

этому закону, работники бюджетной и муниципальной сфер будут получать 

одинаковые зарплаты независимо от региона. В связи с этим, одни эксперты 

(Константин Симонов, кандидат политических наук) говорят о невозмож-

ности установления равной зарплаты учителей в Центральной России и на 

Крайнем Севере; другие (Руслан Гринберг, член-корреспондент РАН, науч-

ный руководитель Института экономики РАН) утверждают, что такие ре-

шения принимаются для дальнейшей централизации власти и большей за-

висимости регионов от Москвы; третьи (Владислав Гриб, заместитель сек-

ретаря Общественной палаты РФ), поддерживая это решение, не совсем по-

нимают механизм реализации задуманного [1]. В многочисленных коммен-

тариях по данной проблеме задаются вопросом, почему на повышение пен-

сионного возраста потребовалась всего неделя, на изменение Конституции 

РФ – месяц, а на изменение оплаты труда потребуется пять лет (2021-2025 

гг.)?  

Необходимо уточнить, что подписанный Президентом РФ Владими-

ром Путиным 9 ноября 2020 г. закон № 362-ФЗ «О внесении изменений в 

Трудовой кодекс Российской Федерации» предоставляет полномочия Пра-

вительству РФ «утверждать требования к системам оплаты труда работни-

ков государственных и муниципальных учреждений, в том числе, в части 

установления (дифференциации) окладов (должностных окладов), ставок 

заработной платы, перечней выплат компенсационного характера, стимули-

рующих выплат, условий назначения выплат компенсационного характера, 

стимулирующих выплат…, а также срок, в течение которого таким учре-

ждениям необходимо привести условия оплаты труда работников в соответ-

ствие с указанными требованиями». Законом предоставляется право вно-

сить необходимые изменения в оплате труда Президенту РФ [2]. Таким об-

разом, указанный выше федеральный закон предусматривает совершен-

ствование системы оплаты труда не только для врачей и учителей, а для всех 

сфер деятельности, обеспечивая при этом системный и комплексный под-

ход. 

Совершенствование системы оплаты труда, по нашему мнению, 

необходимо начать с существенного повышения МРОТ, который в 2020 г. 

составил 12 130 руб. в месяц, а в 2021 г., по данным Минтруда России, 

12 792 руб., при этом добавлено всего 662 руб., что составляет 5,4 % от 

МРОТ 2020 г. По нашему мнению, увеличение МРОТ в 2021 г. необходимо 

было бы принимать не с 12 130 руб., а с 13 949,5 руб., так как в период пан-

демии коронавируса COVID-19 Президентом РФ Владимиром Путиным 

было принято решение сократить страховые взносы хозяйственных субъек-
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тов с 30 % до 1 5%, направив половину этих взносов (1 819,5 руб.) на уве-

личение МРОТ. В результате этого МРОТ 2020 г. стал равен 13 949,5 руб., 

а после удержания НДФЛ – 12 136 руб. 

Приступая к совершенствованию оплаты труда в России, необходимо 

задуматься, почему страна, обладающая громадными запасами природных 

ресурсов и квалифицированным трудоспособным населением, среди Топ-

36 стран по производительности труда ВВП за час отработанного времени 

в 2017 г., в $ в текущих ценах по паритету покупательной способности, за-

нимает последнее 36 место после таких стран, как Латвия, Венгрия и Чили, 

занимающих соответственно 33, 34 и 35 место [3]. 

Если рассмотреть позиционирование стран по уровню МРОТ, то си-

туация еще хуже: Россия, имея МРОТ, равный 12 130 руб. в месяц, занимает 

95 место среди 172 стран, в то время как Венгрия занимает 38 место, а Лат-

вия и Чили соответственно 49 и 50 место. При этом индустриально развитые 

страны, такие как Великобритания, Германия, Франция, Канада и США, 

превышающие МРОТ России в 6-10 раз, занимают соответственно 8, 10, 11, 

14 и 17 место [4]. Указанное выше подтверждает, что одним из факторов 

отставания страны по уровню МРТ является низкая производительность 

труда.   

Еще одним индикатором, характеризующим доходы населения, явля-

ется доля оплаты труда в ВВП. В ведущих индустриально развитых странах 

она составляет 65-72 %, в то время как в России, по данным Росстата, в 2018 

г. составляла 46,4 %. В прогнозе социально-экономического развития 

Минэкономразвития России РФ на 2021-2023 гг. доля оплаты труда в ВВП 

составляет в 2021 году 47,9 %, в 2022 и 2023 гг. – 47,5 % [5], в то время как, 

согласно данным Минфина России, предусмотренными в Пояснительной 

записке к проекту федерального закона «О федеральном бюджете Россий-

ской Федерации на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов», доля 

оплаты труда в ВВП составляет в 2021 г. 24,1 %, а в 2022 и 2023 гг. – 24 % 

[6], что подтверждает более низкий уровень оплаты труда в России по срав-

нению с индустриально развитыми странами. 

Если принять версию, согласно которой доля оплаты труда в ВВП 

должна быть аналогична индустриально развитым странам (60-70 %), то 

при прогнозе ВВП России в 2021 г. в сумме 115, 5 трлн руб. [6], размер 

оплаты труда должен составлять 72-81 трлн руб., а среднемесячная заработ-

ная плата – 100-112,5 тыс. руб. При этом МРОТ, равный 25 % от среднеме-

сячной заработной платы, должен быть 25-28 тыс. руб. Учитывая Указ Пре-

зидента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных 

целях развития России до 2030 года», предусматривающего «повышение 

уровня жизни граждан и создания комфортных условий для их прожива-

ния...» [7], целесообразно, по нашему мнению, учитывать размер МРОТ на 
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уровне Польши и Латвии (в расчете $/час). В этом случае размер МРОТ дол-

жен быть равен 48 тыс. руб., а среднемесячная заработная плата равна 192 

тыс. руб., что при курсе доллара 71,1 руб./$ равно 2700 $ в месяц. Это соот-

ветствует обещанию власти в 2008 г. о том, что в 2020 г. россияне в среднем 

будут получать 2700 $ в месяц. 

При установлении МРОТ по субъектам Российской Федерации необ-

ходимо учитывать географические, климатические, социальные и другие 

специфические особенности страны с самой большой территорией в мире 

(у СССР территория была 1/6 в мире, а у современной России – 1/9, равная 

17 125 200 км2), имеющей 11 часовых зон (поясов), где более 70 % занимает 

Северная зона. 

В таких условиях, как подтверждает практика, даже в одном субъекте 

Российской Федерации необходима дифференциация. Например, в Саха-

линской области, в 2020 г. МРОТ для работников южных и центральных 

регионов был равен 23 442,3 руб., Ногликского и Охинского районов – не 

менее 29 023,8 руб., а на Курилах – не менее 31 256,4 руб., в то время как 

среднероссийское значение МРОТ в 2020 г. составляло 12 130 руб. При этом 

в Москве МРОТ был равен 18 781 руб., в Санкт-Петербурге – 17 000 руб., а 

в Камчатском крае – 29 024 руб. [8]. 

При совершенствовании системы оплаты труда, в соответствии с Фе-

деральным законом от 9 ноября 2020 г. № 362-ФЗ «О внесении изменений в 

Трудовой кодекс Российской Федерации», Правительству Российской Фе-

дерации целесообразно использовать сложившуюся практику установления 

МРОТ по субъектам Российской Федерации, учитывающую специфические 

особенности отдельных регионов, которые должны учитываться при уста-

новлении должностных окладов работников государственных и муници-

пальных учреждений. 

При этом, естественно, в субъектах Российской Федерации, имею-

щих МРОТ, равный среднероссийскому, должны иметь одинаковые долж-

ностные оклады, а в тех субъектах Российской Федерации, где МРОТ пре-

вышает среднероссийское значение, размер должностных окладов работни-

ков государственных и муниципальных учреждений должен быть больше, 

в соответствии с расчётным коэффициентом 

Ксуб.РФ =
МРОТсуб.РФ

МРОТсреднерос

 . 

Например, в Москве этот коэффициент составляет 1,6, в Камчатской 

области – 2,39, в Магаданской области – 1,74, в Мурманской области – 2,1. 

Особо необходимо отметить Сахалинскую область, в которой размер МРОТ 

зависит от района, а, следовательно, имеет разные значения и соответству-

ющие коэффициенты: в южных и центральных районах – 1,93, в Охинском 

и Ногликском районах – 2,39 и Курилах – 2,58. 
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Из приведенных данных следует, что при определении окончатель-

ных размеров должностных окладов для врачей, учителей и работников 

других специальностей государственных и муниципальных учреждений 

необходимо учитывать специфические особенности соответствующих 

субъектов Российской Федерации (и даже отдельных районов), и они не мо-

гут быть одинаковыми по всей России для работников, имеющих одни и те 

же должности. 

При совершенствовании системы оплаты труда, начиная, прежде 

всего, с МРОТ, нельзя, по нашему мнению, оставить без внимания инициа-

тиву, предложенную сайте Российских общественных инициатив, о введе-

нии максимально допустимого размера оплаты труда (МаксРОТ) [9].  Такой 

максимальный размер оплаты труда должен быть введен, по крайней мере, 

для работников государственных и муниципальных учреждений. Действи-

тельно, по нашему мнению, которое поддержит большая часть россиян, не-

допустимо, что в настоящее время руководители корпораций с государ-

ственным участием могут зарабатывать до 5 млн руб. в день. Разве можно 

считать нормальным такое положение, при котором работнику, получаю-

щему 12 130 руб. в месяц (МРОТ 2020 г.), чтобы заработать такую сумму, 

необходимо работать более 1000 лет.  

Необходимость установления максимально допустимого размера в 

доходах (заработной платы) для работников высшей квалификации, топ-ме-

неджеров и руководителей корпораций с государственным участием, госу-

дарственных и муниципальных учреждений обусловлена тем, чтобы не до-

пустить массового социально-экономического недовольства граждан Рос-

сии. А ведь причин для этого более, чем достаточно. Это и увеличение пен-

сионного возраста на пять лет, и отсутствие индексации пенсий для работа-

ющих пенсионеров, и придуманное теперь Минфином России налогообло-

жение вкладов и процентов от вкладов, и комбинация Минфина России и 

Минобрнауки с заработной платой врачей, учителей и научных сотрудни-

ков, противоречащая Указу Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 597 «О меро-

приятиях по реализации государственной социальной политики». Это и со-

кращение доходов населения при росте цен на товары повседневного 

спроса, и вывоз капитала из России, исчисляемый триллионами долларов и 

евро, и возвращение нескольких десятков миллиардов долларов в резуль-

тате трех амнистий; это и дополнительное налогообложение доходов бога-

тых в размере 2 % с суммы, превышающей 5 млн руб. в год, которые, по 

расчетам Минфина России, позволит получить 60 млрд руб., вместо насто-

ящей прогрессивной ставки НДФЛ, обеспечивающей пополнение бюджет-

ной системы страны на 1,5 трлн руб. в год [10]. Особенно это имеет значе-

ние, если верить данным рейтинга Bloomber Billionaires Index (BBI), что со-

стояние богатейших россиян за январь 2021 г. выросло на 1,31 млрд $ [11], 
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или по курсу 75 руб. за 1 $ составляет 97,5 млрд рублей (в список рейтинга 

BBI входят 23 россиянина) и применение НДФЛ по европейской прогрес-

сивной ставке пополнило бы бюджет страны на 40-45 млрд руб. вместо 1,9 

млрд руб. от дополнительного двухпроцентного налогообложения богатых. 

Все приведенное выше подтверждает вывод о том, что совершенство-

вание оплаты труда является сложной проблемой и требует проведения 

фундаментальных комплексных исследований. Естественно, одному прави-

тельству, каким бы оно не было квалифицированным, ее не решить. Для ре-

шения этой проблемы должны быть привлечены и академическая и отрас-

левая наука, и профсоюзы, и другие общественные организации, так как от 

успешного решения этой проблемы зависит успешное развитие России. При 

этом необходимо руководствоваться Указом Президента России Владимира 

Путина от 7 мая 2012 г. № 597 «О мерах по реализации государственной 

социальной политики», предусматривающего, например, «повышение к 

2018 году средней зарплаты врачей, преподавателей образовательных учре-

ждений высшего профессионального образования и научных сотрудников 

до 200 % от средней заработной платы в соответствующем регионе» [12], не 

допуская при этом разрыва в доходах между богатыми и бедными слоями 

населения в сотни и тысячи раз. И одним созданием Межрегиональной ин-

спекции ФНС по крупнейшим налогоплательщикам №10 для контроля за 

физическими лицами, доходы которых превышают 500 млн рублей, тут не 

обойтись [13]. 

Достойная заработная плата работников государственных и муници-

пальных организаций и учреждений, когда МРОТ равен 48 тыс. руб., обес-

печивающая им комфортную жизнь, станет стимулом для существенного 

повышения заработной платы в частном секторе экономики, что повысит 

потребительский спрос населения страны и обеспечит устойчивое развитие 

национального хозяйства России (МРОТ равен 1,5 «справедливого прожи-

точного минимума России», рассчитанного научными центрами по поруче-

нию Госдумы в размере 31-34 тыс. руб.). 
 

 
Статья подготовлена в рамках государственного задания ИПР РАН, тема 

НИР «Институциональная трансформация экономической безопасности при реше-

нии социально-экономических проблем устойчивого развития национального хозяй-

ства России». 

 

© Павлов В.И., 2021 
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Abstract. The creation of a unified system of remuneration for public sector em-

ployees is one of the priority tasks of the state. The lack of uniform requirements for sec-

toral systems of remuneration for employees of state and municipal institutions, including 

requirements for salaries, rates and incentive payments, leads to unjustified differentiation 

of salaries in the same industry. The article substantiates the position that the improvement 

of wages must begin with a significant increase in the minimum wage (minimum wage), 

which should exceed the subsistence minimum without regular benefits from the state, 

taking into account the climatic, geographical, territorial and other specific features of the 

constituent entities of the Russian Federation and even separate areas in a number of con-

stituent entities of the Russian Federation. Comparison of the minimum wage adopted in 

the Russian Federation with the minimum wage in industrialized countries indicates a sig-

nificant lag in Russia in this indicator. The other indicator where Russia is significantly 

inferior to developed countries is the share of wages in GDP. One of the limiting factors 

here is low labor productivity. When establishing the minimum wage, one should take into 

account the geographical, climatic, social and other specific features of individual territo-

ries. In addition to measures to increase the minimum wage, it is proposed to support a 

new initiative related to limiting the maximum allowable wages, especially for managers 

and top managers of state corporations. 
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Негативно влияющие на российскую экономику внешние факторы, вызван-

ные санкционными войнами и снижением цен на мировых сырьевых рынках в тече-

ние последних лет, а также экономический кризис, обусловленный распростране-

нием новой коронавирусной инфекции COVID-19, стали испытаниями для банков-

ского сектора. Статья посвящена оценке развития банковской системы в 2013-

2020 гг. Анализ показателей деятельности кредитных организаций свидетельствует 

о сохранении финансовой устойчивости банковской системы, несмотря на неста-

бильную макроэкономическую ситуацию. Сделан вывод, что реализуемая Банком 

России политика позволила обеспечить устойчивость банковской системы к эконо-

мическим кризисам. 

 

Ключевые слова: банковская система; экономическая безопасность; ком-

мерческие банки; показатели деятельности кредитных организаций; внутренние и 

внешние риски. 

 

Мировой опыт свидетельствует, что экономические кризисы очень 

часто сопровождаются кризисами банковской системы, дополняя и даже 

усиливая друг друга. Кризис 2020 года, вызванный распространением новой 

коронавирусной инфекции COVID-19 и последствиями принимаемых пра-

вительствами стран мер по предотвращению ее распространения, не стал 

исключением. Начавшись в реальном секторе экономики, он затронул и фи-

нансовую сферу, поставив под угрозу экономическую безопасность банков-

ского сектора. Особенностью текущего кризиса в России является то, что 

кредитные и финансовые организации активно участвуют в реализации ан-

тикризисных мер, принимаемых Правительством для преодоления послед-

ствий пандемии: предоставляют кредитные каникулы наиболее пострадав-

шим от коронавируса заемщикам, выдают беспроцентные кредиты на вы-

плату заработной платы, реализуют льготные программы кредитования ма-

лого и среднего бизнеса, а также льготного ипотечного кредитования. В сло-

жившейся ситуации банковский сектор столкнулся с реализацией ряда 

внешних и внутренних рисков, последовательность которых была обуслов-

лена развитием кризисной ситуации в мире. 
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В первую очередь, на состояние банковской системы оказало влия-

ние изменение конъюнктуры валютного рынка по каналу платежного ба-

ланса, вызванное падением цен на мировых сырьевых рынках и оттоком 

средств нерезидентов с российского рынка капиталов. В условиях ухудше-

ния эпидемиологической обстановки и ужесточения ограничительных мер 

в большинстве стран мира произошла переоценка перспектив развития эко-

номики участниками фондового рынка, что привело к высокой волатильно-

сти финансовых инструментов. 

По мере распространения коронавируса в России и реализации пред-

принимаемых Правительством мер происходило падение доходов большин-

ства субъектов экономической деятельности, что неизбежно приводит к ро-

сту кредитного риска, падению спроса на финансовые услуги и, как след-

ствие, снижению доходов банковского сектора. Снижение доходов эконо-

мических субъектов сокращает их кредитоспособность, ограничивая воз-

можности баков кредитовать реальный сектор экономики. Ухудшение кре-

дитных качеств заемщиков, рост кредитного риска приводят к ужесточению 

банками стандартов кредитования, снижению лимитов по кредитным про-

дуктам, повышению ставок по кредитам, ограничивая тем самым спрос на 

новые кредиты [5,9]. 

Анализ основных показателей деятельности кредитных организаций 

в период с 2013 по 2020 гг. позволяет сделать ряд выводов. Особенностью 

этого периода является усиление негативных внешних факторов на эконо-

мику России, к которым можно отнести санкционную войну и провал на 

мировых рынках энергоносителей. В этих условиях особым испытаниям 

подверглись банковские структуры.  
 

Таблица 1 

Основные показатели деятельности кредитных организаций 
 

Статья 01.01.15 01.01.16 01.01.17 01.01.18 01.01.19 

Активы, млрд руб. 77652,9 82999,7 80063,2 85191,8 94083,7 

Корпоративные  

Кредиты, млрд руб. 
30842,4 34960 32911,9 33819,9 38012 

Кредиты физ. лиц, 

 млрд руб. 
17722,2 16282,1 16229,4 12173,4 14901,4 

Капитал (собственные 

средства), млрд руб. 
7928,4 9008,5 9387,1 9397,3 10269,3 
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Продолжение табл. 1 

Статья 01.01.15 01.01.16 01.01.17 01.01.18 01.01.19 

Достаточность 

капитала, % 
12,5 12,7 13,1 12,1 12,2 

Прибыль  

текущего года,  

млрд руб. 

589,1 191,9 929,6 789,6 1344,8 

Рентабельность 

активов, % 
0,9 0,3 1,2 1 1,5 

Рентабельность 

капитала, % 
7,9 2,3 10,3 8,3 13,8 

Средства физ. 

лиц, млрд руб. 
18552,7 23219 24200,3 25987,4 28460,2 

Средства корпо-

ративных клиен-

тов, млрд руб. 

25544 29514 24240,9 24843,2 28006 

 Кредиты, 

полученные  

от Банка России, 

млрд руб. 

9287 5363,2 2725,9 2016,4 2607,4 

Источник: составлено по данным сайта www.cbr.ru 
  

Данные табл. 1 и рис. 1 показывают, что, несмотря на кризисные яв-

ления в экономике, активы коммерческих банков увеличились с 77 652,9 

млрд руб. на 01.01.2015 до 102 223,3 млрд руб. на 01.01.2020. Иными сло-

вами, рост активов за этот период составил 130 %. При этом основной рост 

наблюдается с 2018 г., и этот тренд сохраняется и в период пандемии. Вме-

сте с тем, важным фактом является то, что основные составляющие активов 

не одинаково росли в рассматриваемом периоде. «Корпоративные кредиты» 

с 2015 по 2020 гг. выросли с 30 842,4 млрд руб. до 45 108,6 млрд руб. или в 

1,5 раза. В то же время «кредиты физическим лицам» увеличились с 17 722,2 

млрд руб. до 19 790,1 млрд руб. или в 1,1 раза. Незначительный рост пока-

зателя «кредиты физическим лицам», видимо, связан со многими факто-

рами, прежде всего, со снижением реальных располагаемых доходов насе-

ления. При этом важно отметить, что рост основных компонентов активов 

приходится на 2020 г. За 11 месяцев 2020 г. общий рост активов составил    

6  %, рост показателя «корпоративных кредиты» – 15,3 %, а показателя «кре-

диты физическим лицам» – 11 %. 
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Рис 1. Основные показатели деятельности кредитных организаций  

 

Основным эмитентом пассивов любой фирмы является собственный 

капитал. Особо важное значение этот компонент имеет для кредитных ор-

ганизаций. Наличие собственного капитала дает право и возможности ком-

мерческому банку осуществлять разные операции с чужими деньгами. Опе-

рации по купле и продажи чужих денег выступают основным источником 

прибыли банка. За период с 01.01.2015 по 01.11.2020 показатель «собствен-

ный капитал» вырос с 7928,4 млрд руб. до 11285,9 млрд руб., или в 1,4 раза 

больше, чем рост объема общих активов (1,3 раза). Несмотря на макроэко-

номическую нестабильность, коммерческие банки провели работу по повы-

шению финансовой устойчивости. С другой стороны, о слабом развитии 

банковской системы России свидетельствует большая величина «собствен-

ного капитала» к «общим активам», что составляет порядка 10-11 %. В то 

же время в развитых странах этот показатель составляет менее 5 %. Таким 

образом, по разным причинам возможности коммерческих банков России 

ограничены по работе с чужими деньгами, однако это не помешало им вы-

держать негативные последствия внешних шоков. 

Особое значение в банковском деле имеет норматив достаточности 

собственного капитала банка (Н1), который рассчитывается как отношение 

собственных средств к общему объему активов. В соответствии с норматив-

ными документами [1] минимальное значение этого норматива для коммер-

ческих банков с универсальной лицензией составляет 8 %. В 2020 г. из об-

щего числа коммерческих банков (371 – на 01.12.2020) количество банков с 

универсальной лицензией составило 122. За рассматриваемый период зна-

чение норматив Н1 выполняется в полном объеме и находятся в интервале 

12,1-13,1 %. 
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Одним из основных показателей финансовой деятельности коммер-

ческого банка является величина «прибыль текущего года». Все фирмы в 

своей деятельности стремятся к максимизации прибыли, что характерно и 

для коммерческого банка. Общая величина прибыли за рассматриваемый 

период выросла с 589,1 млрд руб. (на 01.01.2015) до 2 036,8 млрд руб. на 

01.01.2020 или в 3,4 раза, т.е., прибыль увеличивается более быстрыми тем-

пами, чем общий объем активов и собственный капитал, что, вероятно, обу-

словлено проведением ими спекулятивных операций на финансовых рын-

ках. Хотя в 2010 г. «прибыль» уменьшается за 10 месяцев до 1625,2 млрд 

руб., этот показатель в любом случае больше, чем в 2018 г., когда по итогам 

года прибыль коммерческих банков составила 1 344,1 млрд руб.  

Основными показателями прибыльности является «рентабельность 

активов» и «рентабельность собственного капитала». Первый показывает, 

сколько рублей прибыли приносит рубль активов, а второй – сколько при-

были приносит рубль собственного капитала. Первый рассчитывается как 

отношение величины прибыли к активам, когда второй – как отношение 

прибыли к собственному капиталу. Разница между этими показателями за-

висит от эффекта финансового рычага. Рассматриваемые показатели ста-

бильно растут в период с 2014 по 2019 гг., а в 2020 г. наблюдается незначи-

тельное снижение. В среднем рентабельность активов колеблется в интер-

вале от 0,3 до 2,2 %. Причем минимума этот показатель достигает в 2015 г.  

(0,3 %), а максимума − в 2019 г. (2,2 %). Рентабельность собственного капи-

тала варьируется в интервале от 2,3 % (2015 г.) до 19,7 % (2019 г.) Среднее 

значение этого показателя в банковском секторе выше, чем в реальном сек-

торе экономики.  

Основным источником прибыли коммерческого банка является эф-

фективное использование заемных средств. С этих позиций, при оценке ос-

новных финансовых показателей важное значение обретают обязательства 

банка, к основным элементам которых относятся: «средства физических 

лиц», «средства корпоративных клиентов» и «кредиты Банка России». 

Средства физических лиц за рассматриваемый период увеличиваются с 18 

552,7 млрд руб. (01.01.2015) до 32 556 млрд руб. (01.11.2020), т.е., наблюда-

ется рост в 1,7 раза. Доля этого компонента по имеющим данным в пассивах 

банковского сектора экономики находится в окрестностях 25 %, в то же 

время, когда доля средств корпоративных клиентов составляет около 27 %, 

их доля в долгосрочном периоде одинакова. Показатель «средства корпора-

тивных клиентов» за рассматриваемый период увеличился с 25 544 млрд 

руб. (01.01.2015) до 32 382, 9 млрд руб. (01.11.2020), или в 1,3 раза, что 

меньше, чем рост показателя «средства физических лиц». «Кредиты Банка 

России» используются в основном для регулирования ликвидности коммер-

ческих банков. 
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Значение показателя «Кредиты Банка России» за рассматриваемый 

период сократилось с 9 287 млрд руб. (01.01.2015) до 3 324,7 млрд руб. 

(01.11.2020). Значительное снижение этого компонента приходится на 

2015-2016 гг., что связано со стабилизацией российской экономики. В этих 

условиях Банк России проводит денежно-кредитную политику по сниже-

нию предоставления ликвидности банковской системе. При этом важно от-

метить, что все эти средства т.е., долговые обязательства коммерческих бан-

ков, увеличиваются в 2020 г. по сравнению с 2019 г. Следовательно, панде-

мия не оказывала на экономику страны и, в частности, на банковскую си-

стему, дестабилизирующей воздействия, что свидетельствует об устойчиво-

сти банковского сектора экономики. 
 

Таблица 2. 

Количественные параметры действующих кредитных организаций 
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Источник: составлено по данным сайта www.cbr.ru 
 

Для анализа количественных параметров действующих кредитных 

организаций целесообразно рассматривать следующие показатели: 

‒ количество кредитных организаций; 

‒ количество коммерческих банков; 

‒ небанковские кредитные организации; 

‒ филиалы действующих кредитных организаций; 
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‒ зарегистрированный уставной капитал действующих кредитных органи-

заций. 

Кредитные организации включают в себя не только коммерческие 

банки, но и другие небанковские кредитные организации. Последние тоже 

оказывают специализированные банковские услуги населению и хозяйству-

ющим субъектам, особенно в условиях макроэкономической стабильности. 

Анализ данных табл. 2 позволяет сделать ряд выводов. Количество 

кредитных организаций с 01.01.2013 уменьшилось с 1094 до 411 на 

01.12.2020 (рис. 2). Количество коммерческих банков за этот же период со-

кратилось с 1027 до 371, или почти в 3 раза. В то же время количество не-

банковских кредитных организаций уменьшилось с 67 до 40 единиц, т.е., в 

1,5 раза. При прочих равных условиях сокращение числа кредитных орга-

низаций рассматривается как негативный фактор, поскольку снижается 

плотность банковской системы. В то же время число филиалов действую-

щих кредитных организаций сократилось с 2349 до 535 единиц.   
 

 

Рис. 2. Количество кредитных организаций в Российской Федерации 

Источник: составлено по данным сайта www.cbr.ru 
 

Однако, положительным фактором в этих процессах является то, что 

с уменьшением количества кредитных организаций увеличивается общая 

величина «зарегистрированного уставного капитала действующих кредит-

ных организаций». За рассматриваемый период эта величина увеличилась с 

1 341,4 млрд руб. до 2 887 млрд руб., или в 2,1 раза. Это позволяет сделать 

вывод, что снижение количества кредитных организаций не отразилось на 

устойчивости банковской системы России с позиции экономической и фи-

нансовой безопасности. 
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Политика, реализуемая Банком России в период, предшествующий 

пандемии, а также меры поддержки банковского сектора, оперативно при-

нимаемые с целью снижения последствий реализации внешних и внутрен-

них рисков, вызванных распространением коронавируса, позволили амор-

тизировать негативные воздействия и повысить устойчивость банковской 

системы к кризису. 
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Abstract. The negative impact on the Russian economy of external factors caused 

by the sanctions wars and the decline in prices on world commodity markets in recent 
years, as well as the economic crisis caused by the spread of the new coronavirus infection 
COVID-19, have become tests for the banking sector. The article is devoted to assessing 
the development of the banking system in 2013–2020. An analysis of the performance 
indicators of credit institutions testifies to the preservation of the financial stability of the 
banking system, despite the unstable macroeconomic situation. In conclusion, it was con-
cluded that the policy implemented by the Bank of Russia made it possible to ensure the 
stability of the banking system to economic crises.  
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